Sygn. akt V CNP 26/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi J. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 25 czerwca 2009 r., w sprawie z wniosku W. L.
przy uczestnictwie J. L.

0 podziat majatku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2011 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

J. L. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie o podziat
majgtku wspolnego. Kwestionowane orzeczenie zaskarzyt w catosci, zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 214 § 1 k.p.c., co powodowatoby

niewaznos¢ postepowania zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519° § 2 k.p.c., w sytuacji gdy strona nie skorzystata
z przystugujacych jej srodkdéw prawnych, dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia sgdu pierwszej instancji
uzalezniona jest od istnienia wyjatkowego wypadku polegajgcego na wystepowaniu
niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw

cztowieka i obywatela.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze za wypadek wyjgtkowy
mozna uznac - przyktadowo - nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej
Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub
btednej informacji udzielonej przez pracownika sgdu (postanowienie z dnia 2 lutego
2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006/6/113). Skarzacy nie wykazat, ze jakikolwiek

wyjatkowy wypadek wystepuje w jego sprawie.

Zaskarzonym prawomocnym postanowieniem Sad Rejonowy ustalit sktad
majgtku matzonkéw L., oraz dokonat podziatu tego majgtku. Skarzacy J. L. z racji
wykonywania zawodu marynarza czesto i dlugotrwale przebywat poza miejscem
zamieszkania. Z tego powodu uczestnik nie stawit sie na rozprawe poprzedzajgca
wydanie kwestionowanego postanowienia, czynigc zarzut Sgdowi Rejonowemu, ze
nie zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Wezwanie na rozprawe
wraz z opinig biegtego zostato wystane uczestnikowi na dwa wskazane przez niego

adresy ze skutkiem doreczenia zastepczego. W sprawie ustalono, ze uczestnik nie



podjgt proby ustanowienia petnomocnika do reprezentowania go w postepowaniu,
badz tez petnomocnika dla doreczen. Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia

prawa powodujgcy niewaznosc¢ postepowania.

W przedmiotowej sprawie - jak sam skarzgcy podaje - byta mozliwo$é
zaskarzenia postanowienia Sagdu Rejonowego, istniata wiec mozliwos¢ jego
uchylenia lub zmiany. Skarzgcy nie zlozyt w terminie apelacji, a wniosek
0 przywrocenie terminu do ziozenia srodka zaskarzenia zostat prawomocnie
oddalony. Sad orzekajgcy w sprawie niewadliwie uznat, ze uczestnik nie wykazat
braku zawinienia w uchybieniu terminu do wniesienia apelacji od skarzonego

postanowienia.

Analizujgc tres¢ wniesionej skargi nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie
wykazat, ze jakikolwiek wyjatkowy wypadek wystepuje w sprawie (art. 519% § 2
k.p.c.). Jezeli strona miata obiektywng mozliwos¢ skorzystania z instanciji
odwotawczej i z tej mozliwosci nie skorzystata z przyczyn lezgcych po jej stronie,
to skarga jest niedopuszczalna. Nastepuje to zaréwno przy swiadomej rezygnacji
z wniesienia srodka odwotawczego, jak i przy zawinionej przez strone niemoznosci
skorzystania z takiego Srodka (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2008 r., V CNP 187/07; OSNC-ZD 2008/4/107).

Wobec powyzszego na podstawie art. 4242 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit skarge.



