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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Centrum Kultury w E.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 19 lipca 2011 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w E. — Sad Pracy wyrokiem z 21 marca 2011 r., ... 226/09,
oddalit powddztwo J. B. przeciwko Centrum Kultury w E. o przywrocenie do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka, okreslajgc wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 51.984 zt. Uiscita optate podstawowg od apelacji
w wysokosci 30 zi. Wysokos¢ optaty stosunkowej od apelacji zostata ustalona
przez Sagd Okregowy na kwote 2.600 zt. Po wezwaniu o jej uiszczenie powddka
wystgpita z wnioskiem o zwolnienie jej od optaty od apelacji co do kwoty 2.570 zt,

powotujgc sie na trudng sytuacje finansowa.



Sgd Okregowy w S. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
postanowieniem z 19 lipca 2011 r.,, ... 13/11, zwolnit powodke od optaty
stosunkowej od apelacji ponad kwote 1.000 zt oraz oddalit jej wniosek w pozostatej
czesci. Sad Okregowy stwierdzit, ze wniosek powddki zastugiwat na czesciowe
uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 100 ust. 2 i art. 101 ust. 1 i 2 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, sad moze zwolni¢ strone od kosztéw
sgdowych w catosci lub w czesci, jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko czes¢
tych kosztow. W ocenie Sgdu Okregowego powddka jest w stanie, bez uszczerbku
koniecznego utrzymania siebie, poniesc optate od apelacji w kwocie 1.000 zt.

Powddka wniosta osobiscie sporzgdzone zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, kierujgc je do Sgdu Apelacyjnego. Wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zwolnienie jej w catosci z kosztow sgdowych, powotujgc sie na
trudng sytuacje materialng. Zazalenie zostato przedstawione do rozpoznania

Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata dopuszczalno$¢ zazalenia.

Zaskarzone postanowienie wydat Sgd Okregowy jako sad drugiej instancji.
Na postanowienie Sgdu Okregowego dziatajgcego jako sad drugiej instanciji
zazalenie przystuguje do Sadu Najwyzszego (art. 394 k.p.c.), a nie do Sadu
Apelacyjnego. W tej sytuacji zazalenie podlegato odrzuceniu z dwéch przyczyn —
jako niedopuszczalne i jako wniesione bez zachowania przymusu adwokacko-
radcowskiego.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego moze by¢é wniesione jedynie na te
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére sg wymienione w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako objete mozliwoscig zaskarzenia (art. 394" k.p.c.).

Wedtug art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (pkt 1), a takze na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty

przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instanciji (pkt 2). Wedtug art. 394 § 2



k.p.c., w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje
takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z
wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398' k.p.c. (w przedmiocie
odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, od ktérych przystuguje skarga
kasacyjna), a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji.

W zwigzku z przytoczong trescig art. 394 k.p.c. nie moze ulegaé
watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie — dotyczgce odmowy zwolnienia
powddki od optaty stosunkowej od apelacji — nie jest postanowieniem, od ktérego
przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Zaskarzone postanowienie nie jest
postanowieniem o odrzuceniu skargi kasacyjnej albo skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 394* § 1 pkt 1 k.p.c.), nie
dotyczy kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji (art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c.), nie stanowi réwniez postanowienia
sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie (w rozumieniu art. 394*
§ 2 k.p.c.), gdyz postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie sg
postanowienia zamykajgce stronie droge do wydania orzeczenia sgdu danej
instancji rozstrzygajgcego istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub w postepowaniu
nieprocesowym (postanowieniem), a ponadto postanowienia, ktére konczg sprawe
jako pewng cato$¢ poddang pod osad, a wiec dotyczgce catosci sprawy i bedgce
ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNC
2001 nr 1, poz. 1). Przeciwienstwem postanowien konczgcych postepowanie w
sprawie sg natomiast postanowienia konczace w postepowaniu jedynie
zagadnienia incydentalne, uboczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
listopada 1996 r., Il CKN 12/96, OSNC 1997 nr 4, poz. 41 oraz uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1998 r., Il CZP 44/98, OSNC
1999 nr 5, poz. 87). Takg materie obejmuje postanowienie oddalajgce wniosek
strony o zwolnienie jej od kosztow sgdowych.

Nowe brzmienie art. 394" k.p.c., wprowadzone ustawg z dnia 19 marca
2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69, poz.

592), umozliwia zaskarzenie do Sgdu Najwyzszego postanowien sgdu drugiej



instancji co do kosztéw procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji (art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.). Jednakze w tej normie prawnej nie
mieszczg sie postanowienia sgdu drugiej instancji dotyczgce kosztow sgdowych, w
tym zwolnienia od opfat sadowych. W art. 394' § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o koszty
procesu w rozumieniu ustawowej definicji tej kategorii pojeciowej zawartej w art. 98
§ 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. zazalenie do sgdu drugiej instancji
przystuguje na postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktérego przedmiotem jest
odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecie takiego zwolnienia.
Powotany przepis nie dotyczy zaskarzania postanowien sgadu drugiej instancji do
Sadu Najwyzszego. Nie stosuje sie go réwniez odpowiednio do postanowien sgdu
drugiej instancji. Zakres przedmiotowy postanowien sgdu pierwszej instanciji
zaskarzalnych zazaleniem do sgdu drugiej instancji oraz postanowien sgdu drugiej
instancji zaskarzalnych do Sgdu Najwyzszego jest wyraznie odmienny. Mozliwos¢
zaskarzenia zazaleniem postanowien sgdu drugiej instancji jest ograniczona
przedmiotowo w art. 394" k.p.c., ktéry nie przewiduje zaskarzenia zazaleniem do
Sadu Najwyzszego postanowien sgdu drugiej instancji dotyczgcych zwolnienia
strony od kosztow sgdowych. Nie sg to postanowienia konczgce postepowanie w
sprawie i nie dotyczg réwniez kosztéw procesu w rozumieniu art. 394 § 1 pkt 2
K.p.c.

Tre$é art. 394> § 1 i 2 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze wyliczenie
postanowien, na ktére przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego, jest
wyczerpujgce. W tym katalogu nie miesci sie postanowienie 0 odmowie zwolnienia
od kosztéw sgdowych, a wiec zazalenie nie jest dopuszczalne, co uzasadnia jego
odrzucenie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., Il
PZ 3/09, LEX nr 521927, z 8 pazdziernika 2009 r., Il PZ 14/09, LEX nr 559943, z
13 stycznia 2010 r., Il CZ 81/09, LEX nr 677772, z 23 marca 2010 r., Il PZ 4/10,
LEX 668681, z 11 marca 2011 r., Il CZ 187/10, LEX nr 784919, 6 maja 2011 r., Il
CZ 12/11, LEX nr 847127).

Ponadto zazalenie zostato sporzgdzone i wniesione przez powodke
osobiscie. Tymczasem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje

tzw. przymus adwokacko-radcowski (art. 87" k.p.c.). Zgodnie z art. 130 § 5 k.p.c.,



pisma procesowe sporzgdzone z naruszeniem art. 87! k.p.c. podlegajg zwrotowi
bez wzywania do usuniecia brakow, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Zazalenie
skierowane do Sgdu Najwyzszego musi by¢ sporzgdzone i wniesione przez
profesjonalnego petnomocnika - adwokata lub radce prawnego. Zazalenie do Sgdu
Najwyzszego sporzgdzone osobiScie przez strone z naruszeniem przepisow o
przymusie adwokacko-radcowskim nie moze podlega¢ zwrotowi (Srodki
odwotawcze nie podlegajg bowiem zwrotowi), podlega natomiast odrzuceniu jako
niedopuszczalne z innych przyczyn (na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%' k.p.c. oraz w zwigzku z art. 370 i 373 k.p.c.) bez wzywania do
uzupetnienia brakéw. Srodki odwotawcze i $rodki zaskarzenia sporzadzone z
naruszeniem art. 87* k.p.c. podlegajg odrzuceniu jako niedopuszczalne z powodu
braku tzw. zdolnosci postulacyjnej strony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3
k.p.c. i art. 398%* k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 373 k.p.c. oraz w zwigzku z
art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



