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POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z odwotania E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 20 maja 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie w zakresie zaskarzenia pkt |
postanowienia z dnia 20 maja 2011 r.,

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. postanowieniem z 20 maja 2011 r. w pkt. 1. odrzucit
zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w O. z 22
kwietnia 2011 r. i w pkt. 2. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze wnioskodawczyni odwotata sie od decyzji
ZUS Oddziat w O. z 18 marca 2009 r. Domagata sie zmiany decyzji i przyznania

prawa do zasitku chorobowego na okres 182 dni, poczynajgc od 4 wrze$nia 2006 r.



Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 10 lutego 2010 r. oddalit odwotanie. Skarzgca
ztozyta apelacje od wyroku, w ktérej wnosita o zmiane wyroku i poprzedzajgcej
decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego w wymiarze 182 dni,
poczynajgc od 4 wrzesnia 2006 r. Skarzgca podata kwote 15 254,73 zt jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia. Sgd Okregowy w O. wyrokiem z 31 maja 2010 r. oddalit
apelacje.

13 sierpnia 2010 r. wnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng, w ktorej jako
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata 15254,73 zi. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 29 marca 2011 r. zwrdcit skarge Sgdowi Okregowemu w O. w
celu sprawdzenia oznaczonej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Whnioskodawczyni w piSmie z 13 kwietnia 2011 r. wskazata, ze 15 254,73 zt
stanowi iloczyn 12-miesiecznego wynagrodzenia (art. 23' § 1 k.p.c.). Sad
Okregowy w O. postanowieniem z 22 kwietnia 2011 r. ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacji i skargi kasacyjnej na 6 244,42 zt i zaznaczyt, ze art. 23* § 1
K.p.c. nie stuzy do obliczania wartos$ci przedmiotu sporu (zaskarzenia) w sprawach
o zasitek chorobowy. Wskazano rowniez, ze wnioskodawczyni dochodzita zasitku
chorobowego za okres 182 dni, zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze
zostac¢ obliczona za caty rok. Sgd Okregowy przy ustaleniu prawidiowej wartosci
przedmiotu zaskarzenia opart sie na wyliczeniach przedtozonych przez ZUS
Oddziat w O. W pismie organu rentowego z 19 kwietnia 2011 r. stwierdzono, ze
hipotetyczna kwota zasitku chorobowego od 4 wrzesnie 2006 r. do 4 marca 2007 r.
wynositaby 6 244,42 zt.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze zazalenie wnioskodawczyni jest
niedopuszczalne (art. 394" k.p.c., art. 397 § 2 w zwigzku z art. 370 k.p.c.).
Jednoczesnie na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 k.p.c.
skarge kasacyjng wnioskodawczyni odrzucono.

Whnioskodawczyni ztozyta zazalenie na postanowienie z 20 maja 2011 r.,
skarzac je w catosci. Zarzucono naruszenie: 1) art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
3982 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 25 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej
na podstawie wadliwie wyliczonej wartosci przedmiotu sporu oraz na btednym
przyjeciu okresu spornego co do objecia skarzgcej obowigzkiem ubezpieczenia

spotecznego i wyptaty z tego tytutu zasitku chorobowego, 2) art. 368% § 2 k.p.c.



poprzez wadliwe ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (apelacji i skargi
kasacyjnej) na kwote 6 244,42 zt na podstawie informacji ZUS Oddziat w O., ktéry
przyjat btednie okres sporny 182 dni liczony od 15 maja 2006 r.

Whiesiono o: 1) przyjecie i rozpoznanie zazalenia, poniewaz zazalenie jest
oczywiscie uzasadnione, a ponadto wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne: czy w sytuacji dalszych zwolnien lekarskich powddki po 4 wrzesnia 2006 r.
bedzie ona objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym liczonym od tej
daty, czy tez obowigzek ten ustanie z dniem rozwigzania umowy o prace?,
2) zmiane zaskarzonego postanowienia przez jego uchylenie w catosci w pkt. 1. i 2.
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
3) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw

procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotne w sprawie jest to, ze wnioskodawczyni domaga sie uchylenia decyzji
organu rentowego i orzeczenia, ze prawo do zasitku chorobowego w wymiarze 182
dni powinno byc¢ liczone od 4 wrzesnia 2006 r. W celu prawidtiowego ustalenia
wartosci przedmiotu sporu Sgd Okregowy wezwat wnioskodawczynie do wskazania
sposobu wyliczenia kwoty 15 254,73 zt. W odpowiedzi profesjonalny petnomocnik
wskazat jako podstawe obliczen art. 23' § 1 k.p.c. Trafnie uznano to za
nieprawidtowe.

W sprawie o zasitek chorobowy (jego wysokos¢) o wartosci przedmiotu
zaskarzenia (sporu) decyduje sporna kwota zasitku (art. 398-2 § 1 k.p.c.) —
przyktadowo; postanowienie SN z 14 lutego 2008 r., | UK 320/07, LEX nr 448865.
Dlatego tez Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze warto$¢ przedmiotu sporu nalezy
oceni¢ na podstawie pisma organu rentowego z 19 kwietnia 2011 r., w ktérym
wyliczono hipotetyczng kwote zasitku chorobowego od 4 wrzesnie 2006 r., czyli od
dnia od ktérego zasitku domagata sie wnioskodawczyni. Niezrozumiate jest w
zwigzku z tym twierdzenie skarzgcej w zazaleniu, ze organ rentowy ,btednie przyjat

okres sporny liczony od 15 maja 2006 r.”. Skarzgca poza kwestionowaniem



sposobu wyliczenia wartosci przedmiotu sporu przez Sgd Okregowy nie wskazata,
w jaki sposob jej zdaniem ta warto$¢ powinna zostac ustalona.

W zwigzku z tym, ze wartos¢ przedmiotu sporu byta nizsza niz dziesieé
tysiecy ztotych, Sad Okregowy prawidtowo skarge kasacyjng odrzucit. W tym
zakresie zazalenie wnioskodawczyni nalezato oddali¢. Odrzuceniu natomiast
podlegato, jako niedopuszczalne (art. 394' k.p.c), zazalenie na pkt 1.

postanowienia z 20 maja 2011 r. Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenc;ji.



