Sygn. akt | UZ 41/11

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. G.-F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o rente z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 grudnia 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. ... 1359/10 Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonej R. G.-F. w sprawie o rente z tytutu
catkowitej niezdolnoéci do pracy od wyroku tego Sgdu z dnia 29 kwietnia 2011 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze sp6r dotyczyt przyznania prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Jako wartos¢
przedmiotu sporu w skardze kasacyjnej — po wezwaniu do uzupetnienia w tym
zakresie — wskazana zostata kwota 6.000 zt jako roczna réznica miedzy
otrzymywang przez ubezpieczong rentg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy a
oczekiwang rentg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny ocenit,

ze sprawa ma w istocie charakter sporu o wysoko$¢ swiadczenia a nie — jak chciata



tego skarzgca — sporu o prawo. Podniost, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) stopien
niezdolnosci do pracy nie stanowi przestanki warunkujgcej powstanie prawa. Skoro
spor ma charakter sporu o wysokos¢ Swiadczenia to w takim przypadku
zastosowanie znajduje art. 22 k.p.c. A zatem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ad
casum wynosi 6.000 zt. Ta za$ warto$é, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., przemawia
za niedopuszczalnoscig skargi kasacyjnej.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcej wnidst o jego
uchylenie i zobowigzanie Sadu Apelacyjnego do nadania biegu skardze
ewentualnie przekazanie powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do
rozpoznania kwestii, czy sprawa o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy stanowi spér o prawo do swiadczenia czy o jego wysokosc. W
uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wskazat tez na niejednolitos¢ orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w tej kwestii — uzasadnienia postanowien z dnia 16 lipca 2009 r.,
sygn. Il UZ 22/09 oraz z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. | UZ 37/04.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje merytorycznych podstaw i wymagato oddalenia.

W  pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢, Zze ograniczenia
dopuszczalnosci wnoszenia skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu
Najwyzszego w systemie organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sagdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.) rolg tego sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje
zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa
sadow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych
srodkow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia
prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Sgd Najwyzszy nie
sprawuje zatem funkcji zwykiego sgdu odwotawczego. Nie ma takiej potrzeby,
albowiem Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie dwuinstancyjne

postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym



postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére
moze zostaC obwarowane szczegdlnymi przestankami. Takie przestanki
dopuszczalnosci postepowania dotyczgcego skargi kasacyjnej przewiduje m. in. art.
3982 k.p.c.

Ustawodawca w § 1 zd. 1 art. 3982 k.p.c. stosuje metode dopuszczalno$ci
skargi opartg na wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych pozostaje ona i tak znaczgco nizsza niz w
sprawach typowo cywilnych i gospodarczych. Ujete w art. 398% § 1 zd. 2 k.p.c.
przypadki dopuszczalnosci skargi bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezy postrzega¢ jako wyjatki od reguty, a zatem wyktadac w sposob
nierozszerzajgcy. Niedopuszczalne zatem okazuje sie takie wyktadanie pojecia
,Spraw o prawo do renty i emerytury”’, ktére uprawniatoby do wniesienia skargi
kasacyjnej w kazdej sprawie (bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu), w ktorej
w jakikolwiek sposob stosowane sg przepisy dotyczgce tych Swiadczen. Wyjatek
stawatby sie bowiem reguig, a nie taki byt w tym przypadku zamiar ustawodawcy.

Sad Najwyzszy zamiar 6w odczytuje nastepujgco. Dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w sprawach o przyznanie emerytury i renty dotyczy tylko tych sytuacji, w
ktorych Swiadczenie w ogole nie zostato przyznane. W takim przypadku osoba,
ktéra uwaza sie za uprawniong, pozostaje w ogole bez prawa do konkretnego
Swiadczenia. To uzasadnia rozpatrzenie sprawy takze przez Sgd Najwyzszy jako —
co do zasady — sad prawa. Nie mozna z tg sytuacjg utozsamia¢ przypadkow, w
ktorych uprawniony uzyskuje prawo do $wiadczenia, natomiast twierdzi, zZe
przystuguje mu swiadczenie w wiekszej — niz to wyliczono — wysokosci. Wzgledy,
jakie powodujg to zrdéznicowanie, jesli nie wynikajg z samej istoty prawa do
emerytury czy renty, nie uprawniajg do kierowania skargi kasacyjnej na warunkach
preferencyjnych, wynikajacych z art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.

Dopiero w tak zarysowanym kontekscie rozwazy¢ mozna argumenty
przedstawione w zazaleniu.

W pierwszej kolejnosci trzeba oceni¢, czy w istocie istnieje w judykaturze
Sadu Najwyzszego rozbieznos¢, ktérej istnienie podnosi skarzgcy. Jej ewentualne

wystgpienie miatoby bowiem pierwszoplanowy wptyw na rozstrzygniecie sprawy.



Na dowodd jej wystepowania skarzgcy przedstawia dwa judykaty Sadu
Najwyzszego. Wypada jednak po przeprowadzeniu analizy orzecznictwa wskazac,
ze linia orzecznicza dotyczgca tej kwestii pozostaje daleko bogatsza. Obejmuje ona
zaréwno spory dotyczgce wysokosci emerytury jak i spory dotyczgce wysokosci
renty. W wyniku jej analizy nie sposob dopatrzyC sie obecnie rozbieznosci w
ocenach prezentowanych przez Sad Najwyzszy.

| tak, przywotujgc tylko i wytgcznie orzeczenia dotyczace sporéw o rente Sad
Najwyzszy od kilku lat konsekwentnie przyjmuje, ze gdy ubezpieczony domaga sie
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy majgc prawo do renty w zwigzku z
czesdciowg niezdolnoscig, to wartos¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia w takich
sprawach wyznacza art. 22 k.p.c. a sprawy nie stanowig sporow o prawo w
rozumieniu art. 398> § 1 k.p.c. Stanowisko takie zajmuje Sad Najwyzszy w
postanowieniach z: 21 lipca 2003 r., sygn. Il UZ 45/03; 7 kwietnia 2005 r., sygn. I
UZ 26/05; 4 kwietnia 2008 r., sygn. Il UZ 8/08; 6 listopada 2008 r., sygn. Il UZ
47/08; 16 lipca 2009 r., sygn. Il UZ 22/09, 17 listopada 2010 r., Il UZ 31/10, 10
listopada 2010 r., Il UZ 30/10 15 kwietnia 2010 r., Il UZ 5/10; 10 marca 2011 r.,
sygn. Il UZ 2/11; 20 lipca 2011, sygn. Il UZ 25/11; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. |
UZ 26/11.). Wiele jest takze rozstrzygnie¢, w ktérych w identyczny sposéb Sad
Najwyzszy wypowiada sie ogolnie o swiadczeniach emerytalno-rentowych (np.
postanowienie z 17 listopada 2010 r., sygn. 1l UZ 31/10).

Odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy — w odniesieniu do renty —
jedynie w przywotanym przez skarzgcego rozstrzygnieciu z dnia 3 listopada 2004 r.
w sprawie | UZ 37/04.

Nie sposdb w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze aktualnie wystepuje realna i
powazna rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéra uzasadniataby
wystgpienie do sktadu powiekszonego o jej rozstrzygniecie. Wrecz przeciwnie,
mozna stwierdzi¢, ze przez pewien czas wiele lat temu ucierata sie linia
orzecznicza i wprawdzie pewne rozbieznosci istniaty, ale juz nie istnieja.

Ewentualne watpliwosci, co do sposobu liczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w tych przypadkach zostaty rozstrzygniete na korzy$¢ obecnie
przyjmowanego stanowiska. Na jego poparcie przywotuje sie jednoznaczne

regulacje ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Przepis
art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy jako przestanke nabycia prawa wymienia niezdolno$¢
do pracy. Lege non distinguente chodzi tu zarbwno o niezdolnos¢ catkowitg jak i
czesciowg. Roznica uwidacznia sie dopiero w tresci art. 62 ustawy, ktory okresla
wysokos¢ renty. Wyraznie zatem widaé, ze stopien niezdolnosci nie stanowi
przestanki nabycia prawa, a jedynie ustalenia jego wysokosci. Nie ma zatem
watpliwosci, ze w razie przyznania renty w wysokosci wynikajgcej z czesciowej
niezdolnosci do pracy spor nie ma charakteru sporu o prawo do renty, a o jej
wysokosc.

Przytoczone na wstepie niniejszego uzasadnienia uwagi pozwalajg na
podkreslenie i uwypuklenie konsekwencji stanowiska wynikajgcego z analizy tej,
szczegotowej, regulacji. Wyniki wyktadni literalnej, systemowej i celowosciowej
wzajemnie sie uzupetniajg i prowadzg do wniosku, ze skarga kasacyjna w sprawie

pozostawata niedopuszczalna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



