Sygn. akt Il PZ 31/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w Warszawie
o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy oddalit powodztwo T. K.
przeciwko Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie o
przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
orzekajgc o kosztach postepowania. W apelacji od powyzszego wyroku powodd
domagat sie jego zmiany, uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem i
nieuzasadnione oraz zasgdzenia odszkodowania w kwocie 44.000 zt stanowigcej
rownowartos¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace. Wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten

sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie za



niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy O prace W WYSOKOSCI
jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 22.000 zt, oddalit apelacje powoda w
pozostatej czesci oraz odstgpit od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu na rzecz
strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Na
skutek wniosku powoda, postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. Sad drugiej
instancji uzupetnit powyzszy wyrok poprzez orzeczenie o kosztach procesu. W
uwzglednieniu zazalenia strony pozwanej, postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy uchylit powyzsze postanowienie i przekazat wniosek o uzupetnienie
wyroku do ponownego rozpoznania, wskazujgc, ze zaskarzone postanowienie nie
zostato w zaden sposéb umotywowane.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r., Sgd Okregowy uzupetnit wyrok
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w ten sposob, ze w jego sentencji dodat punkt 4,
w ktérym zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje oraz
punkt 5, w ktérym zasgdzit od pozwanego Zaktadu na rzecz powoda kwote 6.600 zt
tytutem potowy uiszczonej optaty od pozwu, kwote 15 zt tytutem potowy uiszczonej
optaty od apelacji oraz kwote 8,50 zt tytutem potowy uiszczonej optaty skarbowe;j
Scisle zwigzanej z udzieleniem radcy prawnemu petnomocnictwa procesowego
(pkt 1), a nadto zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 187 zt tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym (pkt 2).

W uzasadnieniu postanowienia Sad drugiej instancji wywiodt, ze wskazane w
sentencji kwoty zostaly obliczone przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) i wynikajg z porownania roszczen
dochodzonych z ostatecznie uwzglednionymi. Powod w apelacji dokonat wyboru
jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, zgdajgc odszkodowania
w miejsce przywrécenia do pracy. Poniewaz odszkodowanie stanowi substytut
przywrdcenia do pracy, przeto jest to ten sam rodzaj sprawy, sprowadzajgcy sie do
tego samego, niezaleznie od zgtoszonego przez pracownika, zgdania.
Uwzglednienia tego alternatywnego roszczenia mogtby dokona¢ z urzedu réwniez
sad. Z tego wzgledu nalezy uznac, ze powdd utrzymat sie ze zgtoszonym w apelacji
zgdaniem w 50%, co uzasadnia zasgdzenie na jego rzecz od strony pozwanej

potowy poniesionych przez niego kosztow postepowania.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana wniosta o jego
zmiane poprzez stosunkowe wiasciwe rozdzielenie kosztéw procesu zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 100 k.p.c. i wedtug zaprezentowanych przez nig wyliczen.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze o ile przyjecie przez Sad drugiej
instancji zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy przy ostatecznym rozliczeniu
kosztow procesu nie budzi watpliwosci, to jednak nie mozna zaakceptowac
dokonanego przez ten Sad sposobu stosunkowego rozliczenia kosztow
postepowania. Pozwany Zaktad zostat w poftowie obcigzony kosztami procesu
poniesionymi przez powoda, gdy tymczasem powdd ma zwréci¢ na jego rzecz
jedynie koszty zwigzane z postepowaniem zazaleniowym. Tymczasem, skoro
kazda ze stron przegrata i wygrata proces w 50%, powodowi przystuguje
w stosunku do pozwanego roszczenie o zwrot kosztow procesu w wysokosci
6.653,50 zt, a pozwanemu w stosunku do powoda - roszczenie o zwrot kosztow
procesu w wysokosci 1.332 zt. Wynika to z tego, ze wyliczone koszty poniesione
przez powoda wynoszg 13.307 zt (optata od pozwu - 13.200 zt; optata skarbowa od
petnomocnictwa - 17 zt; koszty zastepstwa procesowego za pierwszg instancje - 60
zt; opfata od apelacji - 30 zt), a koszty poniesione przez strone pozwang - 2.664 zt
(optata skarbowa od petnomocnictwa - 17 zt; koszty zastepstwa procesowego za
pierwszg instancje - 60 zt; koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje przy
wartosci przedmiotu zaskarzenia 44.000 zt - 2.400 zt; optata od zazalenia - 67 z;
koszty zastepstwa w postepowaniu zazaleniowym - 120 zt). Kompensujgc te
wzajemne roszczenia, powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw procesu
w wysokoséci 5.321,50 zt, a nie 6.466,50 zt (6.653,50 zt — 187 zt tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest niezasadne.

Skarzgcy nie kwestionuje ani zastosowania przez Sad drugiej instancji
wynikajgcej z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu,
ani przyjecia, ze powod utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 50%, a jedynie

podwaza sposob rozliczenia tych kosztéw bez uwzglednienia kosztow przez niego



poniesionych, a w szczegolnosci naleznych mu - w jego ocenie - kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg, ktére oblicza na kwote 2.400 zi.
Skarzacy pomija jednak dwie zasadnicze kwestie.

W pierwszym rzedzie w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (Biul. Sgdu Najwyzszego 2011 nr 2, str. 18)
posiadajgcej moc zasady prawnej wyrazony zostat poglad, ze podstawe
zasgdzenia przez sad opfaty za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego
w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w
zwigzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okres$lona w § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.). Nalezy przyjaé, ze zasada ta - aczkolwiek wprost dotyczy wynagrodzenia
adwokata oraz sprawy o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia - odnosi sie rowniez do optaty
z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p., gdyz jej wysoko$é uregulowana jest w tym samym
przepisie, na co zwrécono uwage w uzasadnieniu powotanej uchwaty. Nie powinno
rowniez budzi¢ watpliwosci, ze znajduje ona zastosowanie takze do optaty za
czynnosci radcy prawnego w takich sprawach, gdyz rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzadzenie) identycznie normuje te
kwestie w § 11 ust. 1 pkt 1 i 2. Oznacza to, ze stawka minimalna za prowadzenie
takiej sprawy przed sgdem pierwszej instancji wynosi 60 zt (§ 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia), zas w postepowaniu apelacyjnym przed sgdem okregowym - 50%
stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca
prawny - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zt (§ 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia). Zatem okreslenie przez skarzgcego wysokosci optaty za

czynnosci w instancji odwotawczej w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z



prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 2.400 zt jest
niezasadne (nawet w Swietle zasady z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).

Ponadto skarzgcy zdaje sie zapominac, ze w postanowieniu zawartym w
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy odstgpit od obcigzenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje
odwotawczg, a orzeczenie to nie zostato przez nig zaskarzone. Z tego wzgledu
koszty te w ogdle nie mogg podlega¢ uwzglednieniu w sumie naleznosci strony
pozwanej, ktére powod miat obowigzek uiscic.

W rezultacie, gdy sie uwzgledni, ze rozdzielenie kosztow nie musi wynikac¢ z
ich rachunkowego szczegotowego rozliczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2002 r., | PKN 932/00, OSNAPIUS 2004 nr 4, poz. 63), powdd nie
tylko utrzymat sie ze swoim roszczeniem odszkodowawczym w potowie
dochodzonej kwoty, ale réwniez wygrat co do zasady, ktérg skarzgcy kwestionowat,
to ostateczne zasgdzenie na jego rzecz kwoty 6.466,50 zt, a nie kwoty 6.334,50 z
(bez uwzglednienia kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej za drugg
instancje) oznacza prawidtowe stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 w

zwigzku z art. 398 k.p.c.



