Sygn. akt I CSK 141/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Powiatu N.

przeciwko Powiatowi W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2010 r. Sgd Okregowy w uwzglednieniu powodztwa
Powiatu N. zasgdzit na rzecz powoda od pozwanego Powiatu W. kwote 643 228,09
zt z ustawowymi odsetkami.

Podstawe wyroku stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 17 pazdziernika 2001 r. Bank Gospodarki Zywnos$ciowej Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. (BGZ) udzielit powodowi kredytu w kwocie 1.650.000 zt na
okres od 17 pazdziernika 2001 r. do 31 grudnia 2004 r. na warunkach okreslonych
w umowie kredytowej. W dniu 1 stycznia 2002 r. powstat Powiat W. W dniu 14
stycznia 2002 r. pomiedzy oboma Powiatami zostata zawarta umowa w sprawie
ustalenia podziatu zobowigzan, srodkéw finansowych oraz mienia ruchomego i
nieruchomego. Strony ustality, ze nieruchomosci potozone na terenie Gmin W. i S.
stanowigce wiasnos¢ powoda zostang nieodptatnie przekazane pozwanemu w
drodze porozumienia, zgodnie z uchwatg Rady Powiatu N. z dnia 21 grudnia 2001
r. oraz, ze pozwany przejmie diug w zakresie kredytu dlugoterminowego
udzielonego powodowi przez BGZ Oddziat w N. w wysokosci 500.000 zt na zadania
inwestycyjne SPZOZ we W., w wysokosci 8.000 zt na wyposazenie Komisariatu
Policji i w wysokosci 23.311 zt na dofinansowanie placéwek oswiatowych na terenie
pozwanego. BGZ nie wyrazit jednak zgody na przejecie przez pozwanego
zobowigzah powoda z tytutu kredytu. Pozwany zobowigzat sie nadto przejgé
poreczenie kredytu udzielonego przez BGZ dla SPZOZ we W. w kwocie 700.000 zt.
Po =zawarciu porozumienia powstat miedzy stronami spor zwigzany
z prowadzeniem SPZOZ. W dniu 26 czerwca 2002 r. Rada Powiatu N. podjeta
uchwate w sprawie powierzenia pozwanemu zadania publicznego w zakresie
promocji i ochrony zdrowia, uprawniajgc pozwanego na czas jego realizacji do
wykonywania w stosunku do SPZOZ we W. praw i obowigzkéw organu
zatozycielskiego wynikajgcych z ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach
opieki zdrowotnej (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., nr 14, poz. 89 ze zm. — dalej jako
ustawa o ZOZ). Uchwata weszta w zycie z mocg wsteczng od 1 stycznia 2002 r.
Zarzgd Powiatu N. wydatkowat w latach 2001 do 2002 na rzecz pozwanego kwote
654 549 z, na co przedstawit stosowne dowody wptat. Powdd, poczgwszy od

23 grudnia 2003 r. do 3 stycznia 2005 r. sptacit w ratach kredyt zaciggniety w BGZ.



W jego sptacie nie partycypowat pozwany, mimo kierowanych do niego przez
powoda wezwan. Uchwatg z dnia 28 kwietnia 2006 r. Rada Powiatu N. zlikwidowata
SPZ0OZ we W. Na dzien 19 maja 2006 r. wartos¢ jego majatku wynosita 6 447 342
zt, a obcigzenie hipoteczne 7 179 250 zi.

Rozstrzygajgc, sporng miedzy stronami kwestie wyktadni umowy z dnia
14 stycznia 2002 r. — Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanego, ze jej
przedmiotem byly wytgcznie zagadnienia zwigzane z przejeciem przez pozwanego
od powoda mienia koniecznego do wykonywania powierzonych zadan. Uznat ze do
porozumienia tego doszto w zwigzku z przejmowaniem zadan publicznych a nie
w zwigzku z przejmowaniem samych jednostek organizacyjnych. Powod nie miat
mozliwosci przeniesienia na pozwanego prawa wtasnosci do SPZOZ we W., gdyz
nie miat uprawnien do dysponowania mieniem nalezgcym do tego podmiotu. Sad
Okregowy przyjat, ze powdd sptacajgc kredyt i spetniajgc nalezgce do pozwanego
zobowigzanie zwigzane z przejetymi przez niego zadaniami w zakresie ochrony
zdrowia po powstaniu Powiatu W., doznat uszczerbku majgtkowego. Nie uznat racji
pozwanego, ktory podnosit, ze waznosci i skutecznosci przedmiotowej umowy
determinuje zgodnos¢ przeznaczenia Srodkow wynikajgcych z umowy kredytu z
zamierzonym celem ich wykorzystania. Wskazat, ze celem umowy byto zwolnienie
powoda od sptaty czesci kredytu obcigzajgcej pozwanego (art. 392 k.c.).

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sagd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc ustalenia faktyczne, na
ktorych zostat oparty.

Rozstrzygajac, na zarzut apelujgcego, kwestie prawidtowosci wyktadni
taczgcej strony umowy z dnia 14 stycznia 2002 r., Sgd Apelacyjny uznat, ze zostata
ona zawarta wytgcznie z uwagi na wyodrebnienie z Powiatu N. nowego Powiatu
W., a jej celem bylo dokonanie podziatu mienia ruchomego i nieruchomego,
Srodkéw finansowych i zobowigzan, jakie na kazdym 2z tych powiatow
spoczywaty. Odrzucit prezentowang przez pozwanego interpretacje umowy, w mysl|
ktérej obowigzek finansowania SPZOZ we W. cigzyt na powodzie jako organie
zatozycielskim i w tym zakresie nie podzielit zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 65 § 2 k.c. Zaakceptowat kwalifikacje prawng umowy jako opartej na

art. 392 k.c. i uznat za racjonalne takie jej rozumienie, ze Powiat W. przejat na



siebie bezwarunkowo obowigzek zaptaty czesci kredytu zaciggnietego wczes$niej
przez Powiat N., w zakresie w jakim kredyt ten wydatkowany byt na cele zwigzane
z finansowaniem jednostek wskazanych w umowie, ktére w wyniku podziatu
znalazty sie na terenie nowego Powiatu. Oddalit zarzut apelujgcego, ktéry podnosit,
ze w sytuacji gdy powod sptacit kredyt dobrowolnie, to brak jest przestanek do
stwierdzenia, ze doznat skutkiem tego szkody, za ktérg odpowiada pozwany.
Przyjat, ze powdd dziatat pod przymusem okolicznosci i w zgodzie z zasadami
racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi. Okreslajgc przedmiot sporu
miedzy stronami wskazat, ze dotyczacy on nie tylko istnienia po stronie pozwanego
obowigzku swiadczenia, ale takze jego wysokosci, co uzasadniato dopuszczenie
przez Sad Okregowy dowodu opinii z biegtego na okolicznos¢ prawidtowosci
wydatkowania kredytu na cele zwigzane z jednostkami wymienionymi w umowie.
Oddalit zarzuty apelujgcego dotyczgce tej opinii jako spoznione i pozbawione
uzasadnionych podstaw w sytuacji, gdy pozwany przed Sgdem Okregowym nie
domagat sie przestuchania biegtego, ani wydania opinii uzupetniajgcej w kwestiach
obecnie podnoszonych. Za niedopuszczalny uznat zgtoszony w apelacji wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych w aktach sprawy sygn.
I C 47/08 Sgdu Okregowego w Z. na okoliczno$¢ nierzetelnosci biegtego przy
wydawaniu opinii, poniewaz — jak stwierdzit - biegty ten opierat sie tylko na
dokumentach. Podzielit dokonang przez Sgd Okregowy ocene dowodu z opinii
biegtego, ktéra — przy braku dowoddw przeciwnych — potwierdzita celowos¢
wydatkowania przez powoda poszczegolnych kwot na zadania zwigzane
z zaciggnietym kredytem. Oddalit zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. przez pominiecie
dowodu z przestuchania stron, wobec jasnej tresci umowy. Oddalit zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i przepiséw ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. Nr 91, poz. 578 ze zm.) i ustawy o ZOZ,
ktore w sprawie nie byty stosowane.

W skardze kasacyjnej pozwanego, opartej na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania skarzgcy zarzucit naruszenie:
1/ art. 286 k.p.c. i art. 235 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. przez ich niezastosowanie i niezazgdanie ustnych wyjasnien ewentualnie

dodatkowej opinii od biegtego sgdowego A. K., mimo, ze sporzgdzona przez niego



opinia budzita zastrzezenia obu stron postepowania, a wnioski w niej zawarte
pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z trescig dokumentéw dotgczonych do
opinii przez biegtego,

2/ art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 381 k.p.c. przez
pominiecie nowych faktow i dowodow i oddalenie wniosku pozwanego
0 dopuszczenie dowodow z dokumentow w postaci protokotdéw rozprawy Sadu
Okregowego w Z. z dnia 4 sierpnia 2010 r. oraz notatki biegtego dotgczonej do tego
protokotu, ktore zaistniaty dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy,

3/ art. 285 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze uzasadnienie
opinii biegtego jest spojne pogtebione, kompletne i nie budzi uzasadnionych
watpliwosci, a opinia zostata sporzgdzona w sposob prawidtowy, fachowy i rzetelny,
4/ art. 378 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie w sposéb wystarczajgcy do
zawartych w apelacji zarzutow dotyczgcych braku wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
opinii biegtego,

5/ art. 248 § 1 w zw. z art. 250 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niezazgdanie od Sgdu Okregowego w Z. urzedowo poswiadczonych odpiséw
protokotu rozprawy i notatki urzedowej biegtego.

6/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz nieodniesienia sie do wszystkich
zarzutdw apelacji pozwanego.

Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skutecznos¢ zarzutdw skargi kasacyjnej sformutowanych w ramach
podstawy naruszenia przepisOw postepowania warunkuje ich mozliwy istotny
wptyw na wynik rozstrzygniecia. Rzeczg skarzgcego jest wiec wykazanie, ze
miedzy zarzucanymi uchybieniami a wynikiem sprawy istnieje zwigzek polegajacy
na tym, iz stanowity ono element wspotksztattujgcy zaskarzone orzeczenie.

Argumentacja uzasadniajgca podniesione w skardze kasacyjnej pozwanego
zarzuty, na tle motywéw zaskarzonego wyroku przekonuje o istnieniu takiego

zwigzku.



Opisujgc istotne elementy sporu miedzy stronami Sad Apelacyjny wskazat,
na roznice ich stanowisk zarbwno co do tego, czy pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powoda jak i co do zakresu tej
odpowiedzialnosci. Przesgdzajgc pozytywnie pierwszg z tych kwestii, okreslit
rownoczesnie przedmiot zobowigzania pozwanego - jako dotyczacy sptaty kredytu
w zakresie w jakim zostat on wykorzystany (a nie udzielony) na cele uzgodnione
przez strony, zwigzane z finansowaniem wskazanych w umowie jednostek, ktére
w wyniku podziatu znalazty sie na terenie nowego Powiatu W. W tym kontekscie
kwestia zgodnosci wykorzystania przez powoda $rodkéw z zaciggnietego kredytu z
celami uzgodnionymi w umowie stron ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, co
niewatpliwie uznat takze Sad pierwszej instancji (mimo nie do$¢ jednoznacznego
uzasadnienia jego poglgdu w tym zakresie) dopuszczajgc dla jej wyjasnienia — na
wniosek powoda — dowdd z opinii biegtego sgdowego A. K.

Zgtoszenie do pisemnej opinii tego biegtego, przez obie strony (w tym
pozwanego w pismie procesowym z dnia 29 marca 2010 r.) w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym zastrzezen, ktore zarowno przez ten Sad jak i nastepnie przez
Sad Apelacyjny nie zostaty ocenione jako nieuzasadnione, zobowigzywato Sad
Pierwszej instancji, a wobec nie wykonania tego obowigzku, w dalszej kolejnosci
Sad Apelacyjny — na wniosek apelujgcego — do wyjasnienia powstajgcych na tym
tle watpliwosci, przez wezwanie biegtego na podstawie art. 286 k.p.c. na rozprawe
celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie (wyroki SN z dnia 16 wrzesnia
1998 r., Il UKN 220/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 597 i z dnia 23 kwietnia 1999 r.,
OSNP 2000, nr 12, poz. 484).

Odmienny poglad obu Sgdéw orzekajgcych nie znalazt w ich wyrokach
dostatecznego — w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. —
uzasadnienia.

Uzasadnienie opinii bieglego powinno wskazywa¢ miedzy innymi opis
sposobu i metody badania i wskazywac jego podstawy. Zastrzezenia stron moga
dotyczyC takze tych elementéw opinii jezeli wptynety one na wnioski biegtego.
W takiej sytuacji strona, ktéra je kwestionuje ma prawo dowodzi¢ swoich twierdzen
w kazdy sposob przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Jezeli

wiadomos¢ o istnieniu takich dowodow powzieta po zakonczeniu postepowania



przed sgdem pierwszej instancji, to wniosek o ich przeprowadzenie powinna zgtosi¢
w apelacji wraz z uzasadnieniem wskazujgcym, ze wczesniejsze ich powofanie nie
byto mozliwe lub potrzebne (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.). Wymadg
ten zostat spetniony przez wnoszgcego apelacje pozwanego.

Zawarte w motywach zaskarzonego wyroku stwierdzenie o catkowitej
bezzasadnosci zgtoszonych przez pozwanego w apelacji wnioskow dowodowych
na okolicznos¢ nierzetelnosci biegtego przy sporzadzaniu opinii ,albowiem biegty
wydat opinie wytgcznie na podstawie dokumentdéw potwierdzajgcych wydatki
powoda” nie wyjasnia stanowiska Sgdu i nie pozwala podda¢ go ocenie na
podstawie wiasciwych dla jej dokonania przestanek okreslonych w przepisach art.
217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 381 k.p.c. Nie mozna tym samym uznaé, ze zarzuty ich naruszenia sg
nieuzasadnione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398™° § 1 zd. 1 i art. 108 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



