Sygn. akt Il CSK 160/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko PGE Dystrybucja - Spoétce Akcyjnej z siedzibg w L.
0 odszkodowanie i zados¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powdod M. W. wniodst przeciwko PGE Dystrybucja Spétce Akcyjnej w L.
pozew o zaptate kwoty 55 490 zt tytutem odszkodowania za straty materialne oraz
zadoscuczynienia za  krzywdy moralne zwigzane z bezpodstawnym
zaprzestaniem dostaw energii elektrycznej do jego nieruchomosci w okresie od
dnia 2 kwietnia 2007 r. do dnia 24 grudnia 2007 r. Na dochodzong przez powoda

sume roszczen sktadaty sie:

- kwota 2910 zt wydatkowana przez niego na zakup agregatu

pradotworczego oraz paliwa i oleju do agregatu w okresie uzywania urzgdzenia;

- kwota 2 580 zt odpowiadajgca wysokosci grzywien i kosztow sgdowych,

jakimi zostat obcigzony powdd w sprawach o wykroczenia;

- kwota 50 000 zt z tytutu zadoscuczynienia za doznane przez powoda i jego
rodzine krzywdy spowodowane bezprawnym i celowym pozbawieniem dostaw

energii elektrycznej.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2010 r. Sgd Rejonowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2 910 zt tytulem odszkodowania, a w pozostatej czesci
powddztwo oddalit. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdéd w dniu 9 czerwca 2000 r.
zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego - Zaktadem Energetycznym S.A. w L.
umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz swiadczenia ustug przesytowych i
pobierat energie na podstawie tej umowy z przytgcza w postaci betonowego stupa
z instalacjg elektryczng, ktory zostat umieszczony na gruncie nalezgcym do
powoda. Pomiedzy stronami dochodzito do nieporozumien na tle istnienia tego
przytgcza. Powdd wybudowat inne przytgcze energetyczne i pobierat z niego prad
dla swojej posesji, pozwany nie dokonat jednak odbioru nowego przytgcza i nie
zawart umowy uwzgledniajgcej zmiane warunkow sprzedazy energii, lecz w drodze
oswiadczenia z dnia 22 lutego 2007 r. wypowiedziat powodowi dotychczas wigzgca
umowe. Powofat sie na naruszenie przez powoda obowigzkéw odbiorcy
okreslonych w umowie, poprzez utrzymywanie instalacji elektrycznej w stanie

niezgodnym z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi budowy i eksploatacji



urzgdzen elektrycznych, co skutkowato tym, Ze instalacja elektryczna odbiorcy nie
spetniata wymogdéw wynikajgcych z Polskich Norm i obowigzujgcych przepiséw
eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych. W dniu 2 kwietnia 2007 r. pozwany
zaprzestat dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci powoda. W tej sytuacji
powdd zakupit maty, przenosny agregat pradotworczy i od tego czasu
systematycznie ponosit koszty paliwa i oleju koniecznych do pracy agregatu. Z
powodu uzywania agregatu w sposob ucigzliwy dla sgsiada powdd zostat

dwukrotnie skazany za wykroczenia.

Dopuszczalno$¢ wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
powoda byta przedmiotem oceny Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry
decyzja z dnia 11 grudnia 2007 r. stwierdzit, iz wstrzymanie dostaw byto
nieuzasadnione. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit odwotanie pozwanej od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja
2010 r. oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego.

Na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy przyjat, ze
pozwany ponosi wobec powoda odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za
nieuzasadnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do jego nieruchomosci.
Podlegajgca naprawieniu szkoda powoda ograniczata sie jednak, zdaniem Sadu,
tylko do wydatkow na zakup agregatu prgdotworczego i paliwa oraz oleju do niego.
Koniecznos$¢ zaptaty grzywien i kosztow w sprawach o wykroczenia Sgd Rejonowy
uznat za niepowigzang bezposrednim zwigzkiem przyczynowym z bezprawnymi

czynnosciami podejmowanymi przez pozwanego.

Sad pierwszej instancji oddalit takze roszczenie o zadoséuczynienie
w kwocie 50 000 zt. Powdd uzasadnit swoje zgdanie tym, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej miato miejsce w okresie Swigt Wielkanocnych i nastepnie
przygotowan do Bozego Narodzenia, co tgczyto sie dla powoda i jego rodziny
z utrudnieniami i dyskomfortem codziennego funkcjonowania. Ponadto wskazywat,
ze brak prgdu powodowat u niego i domownikow okreslone cierpienia i nerwowosc,
a takze przyczynit sie do rozpadu matzenstwa powoda. Sad Rejonowy stwierdzit, ze

oceniajgc zgdanie powoda jako zgdanie zadoséuczynienia za doznang krzywde



w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych, nalezy przyjac¢, iz o uznaniu pewnych
wartosci za dobra osobiste nie moze decydowac wytgcznie subiektywna ocena
pokrzywdzenia u podmiotu domagajgcego sie ochrony, ale obiektywny stan
naruszenia pewnych wartosci niemajgtkowych, wigzgcych sie z osobowoscig
cztowieka i powszechnie akceptowanych w danym spoteczenstwie. Sgd uznat, ze
powod nie wskazat jakie konkretnie dobro osobiste zostato naruszone i nie wykazat
tego naruszenia ani winy po stronie pozwanego. Okreslone przez powoda
w sposob ogdélny dobra, nie wypetniajg, zdaniem Sgdu Rejonowego, definicji dobr
osobistych wyinterpretowanej na gruncie art. 23 k.c., nie mozna bowiem
utozsamiaé ucigzliwo$ci uzytkowania agregatu prgdotworczego, pozostawania bez
energii eklektycznej i wywotanego tym dyskomfortu z wyrzgdzajgcym krzywde
naruszeniem dobra osobistego, uzasadniajgcym przyznanie zadoscuczynienia.
Tym bardziej nie mozna obcigza¢ zaktadu energetycznego wing za zachowania

domownikéw, w tym odpowiedzialnoscig za ktotnie lub rozpad matzenstwa powoda.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
obydwu stron od wyroku Sgdu Rejonowego. Sad odwotawczy zaakceptowat
poczynione ustalenia faktyczne i podzielit ich ocene prawng dokonang przez Sad
pierwszej instancji. Stwierdzit, ze analiza wypowiedzi powoda i jego zony —
Swiadek I. W. - prowadzi do wniosku, ze w wyniku bezprawnych dziatah pozwanego
nie doszto do naruszenia dobr osobistych powoda. Ucigzliwosci zycia codziennego,
spowodowane odcieciem doptywu energii elektrycznej nie stanowity naruszenia
débr okreslonych w art. 23 k.c., w tym dobra osobistego w postaci prawa do
niezaktbconego zycia rodzinnego, poniewaz niemozno$¢ korzystania z energii
elektrycznej nie jest zwigzana z tym prawem i nie moze uzasadniaC
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 448 k.c. Odciecie przez strone pozwang
dostaw energii elektrycznej nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z

powstaniem konfliktdbw matzenskich w rodzinie powoda.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng wniost powdd zaskarzajac je
w czesci oddalajgcej powodztwo o zadoscCuczynienie. Zarzucit naruszenie
przepisbw prawa materialnego - art. 23 k.c. polegajgce na btednej wykfadni
i niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu poprzez uznanie, ze nie istnieje dobro

osobiste w postaci prawa do niezaktoconego korzystania z energii elektryczne,;.



W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobra osobistego. W art. 23 k.c.
przytacza przyktadowo szereg dobr, ktére za takie uznaje ,w szczegodlnosci’, a wiec
dopuszczajgc istnienie i tworzenie sie innych débr. Proby sprecyzowania uzytego
w art. 23 k.c. pojecia podjeta sie nauka i orzecznictwo, zgodnie akcentujgc
wiasciwosci, jakie musi wykazywac¢ okreslona wartos¢, aby mogta zyska¢ range
dobra osobistego. Podkresla sie, ze sg to wartosci niemajgtkowe, nieodtgcznie
zwigzane z czlowiekiem i jego naturg, stanowigce o jego wyjatkowosci
i integralnosci, jego godnosci i postrzeganiu w spoteczenstwie, umozliwiajgce mu
samorealizacje i tworczg dziatalnos¢, nie poddajgce sie wycenie w ekonomicznych
miernikach wartosci. Dobra te nie zalezg od ludzkiej woli ani wrazliwosci.
Do katalogu dobr wskazanych przez ustawodawce doda¢ mozna szereg innych,
takich jak prawo do intymnosci i prywatnosci, pte¢ cztowieka, prawo do planowania
rodziny, tradycja rodzinna, pamiec¢ o osobie zmartej, wiez miedzy cztonkami rodziny
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Ill CZP 76/10,
Biul. SN 2010/10/11, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., || CSK
537/10, nie publ.). Szczegdlny zwigzek dobra osobistego z naturg cziowieka
wylgcza mozliwos¢ ujmowania w tych kategoriach débr innego rodzaju, wprawdzie
wptywajgcych na jakosC ludzkiego bytowania, ale pochodzgcych z zewnatrz, nie

wywodzgcych sie z istoty cztowieczenstwa.

W orzecznictwie w nieodlegtym czasie rozwazana byta dopuszczalno$é
objecia ochrong przewidziang dla ddébr osobistych prawa do niezakiéconego
wypoczynku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZP
79/10, OSNC 2011/4/41). Mozliwos¢ taka zostata wytgczona z argumentacjq istotng
takze w aktualnie rozpatrywanej sprawie. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej
mechanizmodw powinno nastepowac z odpowiednig ostroznoscig
I powsciggliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych dobr.

Kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa elementy - chroniong wartos¢ oraz



prawo zgdania od innych jej poszanowania. Spokojny, niezaktécony odpoczynek na
zorganizowanych wczasach nie odpowiada tym przestankom; jest zwyktym
przejawem zachowania cziowieka, zaspokojeniem jego - najczesciej doraznej -
potrzeby, nawet nie przez wszystkich odczuwanej. Sad wskazat dalej, ze nie mozna
wykluczy¢, ze w niektdérych sytuacjach dziatanie (zaniechanie) organizatora
turystyki, skutkujgce "zmarnowaniem urlopu”, bedzie jednoczesnie naruszeniem
jakiegos dobra osobistego, w tym np. zdrowia albo nietykalnosci lub wolnosci
osobistej i wowczas - po spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci -
zasgdzenie zadoscCuczynienia na podstawie art. 445 lub 448 k.c. stanie sie

mozliwe.

Podobnie oceni¢ mozna proponowane przez powoda dobro okreslone jako
prawo do niezakiéconego korzystania z energii elektrycznej. Prawo takie, mimo
powszechnego charakteru elektryfikacji, wynikajgcego z regulacji przyjetych w art. 5
a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U.
z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.), jest realizacjg dostepu do débr cywilizacyjnych,
utatwiajgcych i uprzyjemniajgcych codzienne bytowanie, ale utrata mozliwosci
korzystania z elektrycznosci nie godzi w podstawowe atrybuty cztowieka. Utrudnia
I komplikuje jedynie jego zycie, jednak zapobiezenie tym niewygodom jest
mozliwe, chociaz wigze sie z wydatkami. Nie mozna, podobnie jak w wypadku
,Zmarnowanego urlopu” wykluczyé wypadkow, w ktorych naruszenie obowigzku
dostawy energii elektrycznej moze doprowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych,
beda to jednak inne dobra, niz prawo do korzystania z prgdu. Takie dobra miat na
uwadze Sad Najwyzszy przyjmujgc, ze dtugotrwate (kilkuletnie) bezprawne
pozbawienie wielodzietnej rodziny prgdu elektrycznego, spowodowane niestusznym
posgdzeniem o kradziez energii i wigzgce sie z naruszeniem dobrego imienia na
skutek powszechnego postrzegania czionkéw tej rodziny jako ,ztodziei pradu”
uzasadniato przyznanie zadoséuczynienia za naruszenie débr osobistych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., V CSK 90/10 nie publ.). Powdd
na wczesniejszych etapach postepowania starat sie tgczyC wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej z zaktéceniem débr osobistych zwigzanych z prawem do wiezi

z rodzing. Stusznie jednak Sad Okregowy uznat, ze powotywane przez niego



konflikty rodzinne nie mogty by¢ postrzegane w kategoriach normalnych nastepstw

wytaczenia pradu.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398* k.p.c.



