Sygn. akt [l CZ 105/11

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku wierzyciela J. S.

przy uczestnictwie H. Z.

0 nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 grudnia 2011 r.,

zazalenia wierzyciela J. S.

na orzeczenie o kosztach

zawarte w pkt. 2 postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2011 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie
obcigza J. S. kosztami postepowania zazaleniowego,

2. nie obcigza H. Z. kosztami postepowania zazaleniowego
przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., po
ponownym rozpoznaniu sprawy przekazanej mu postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2010 r. i po rozpoznaniu zazalenia uczestniczki H. Z. z
dnia 17 maja 2010 r., nadat klauzule wykonalnosci wydanemu przez Sgd Okregowy
nakazowi zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 11 marca 2002 r. takze
przeciwko matzonce dtuznika H. Z. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do

majgtku objetego matzenska wspdlnoscig ustawowg z dtuznikiem J. Z.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. zmienit
postanowienie Sgdu Okregowego uwzgledniajgce wniosek J. S. o nadanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko H. Z., jako matzonce dtuznika i wniosek ten oddalit,
stwierdzajac, ze uczestniczka postepowania nie jest juz zong diuznika. Zasgdzit
ponadto od wierzyciela na rzecz uczestniczki postepowania kwote 60 zt tytutem

kosztéw postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu obejmujgcym rozstrzygniecie o kosztach, wnioskodawca,
zarzucajgc naruszenie art. 98 § 1, 2 i 3, art. 102, art. 328 § 2 oraz art. 71 pkt 2
wzw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez odstgpienie od

obcigzania wnioskodawcy kosztami procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., ktéory na podstawie art.13 § 2 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu klauzulowym, strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Przegrywajgcg sprawe jest
strona, ktorej zgdanie nie zostato uwzglednione, lub strona, ktérej obrona okazata
sie nieskuteczna. Wbrew twierdzeniom skarzgcego przytoczona w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia podstawa prawna rozstrzygniecia, tj. art. 108 § 1i 109
§1wzw. zart. 98 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. jednoznacznie wskazuje, ze zasgdzona

kwota 60 zt obejmuje dwukrotnosé kwoty 30 zt stanowigcej optate od zazalen z dnia



17 maja 2010 r. i 23 listopada 2010 r., nie zas, jak zaktada skarzgcy, koszty
zastepstwa procesowego. Swiadczy o tym przede wszystkim okoliczno$é,
ze uczestniczka postepowania nie byta reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika, a takze powotanie przez Sad Apelacyjny art. 109 § 1 zd. 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérym o kosztach naleznych stronie dziatajgcej bez adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu, a takze niepowotanie

art. 98 § 3 k.p.c. w podstawie rozstrzygniecia.

Rozwazajgc mozliwos¢ zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c.,
stanowigcego wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze do kregu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad
przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezg przede wszystkim fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia Zzgdania, zgodnosc¢
zamiarow stron w sprawach dotyczgcych stosunku prawnego, ktory moze byc¢
uksztattowany tylko wyrokiem, szczegodlna zawitos¢ lub precedensowy charakter
sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgtoszonego
roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposob prowadzenia
procesu przez strone przegrywajgcg albo niesumienne lub oczywiscie niewtasciwe
postepowanie strony wygrywajgcej, ktora w ten sposodb wywotata proces i koszty
potgczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$c¢,
ze rozstrzygniecie sprawy nastgpito na podstawie faktow ustalonych na podstawie
dowodow dopuszczonych przez sad z urzedu, jak réwniez niewspotmiernosc
wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajgca
proces do stopnia zawitosci sprawy i naktadu pracy petnomocnika
(zob. postanowienie TK z dnia 17 pazdziernika 2007 r., P 29/07, OTK-A 2007, nr 9,
poz. 116 oraz powotane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego).

W analizowanym przypadku oddalenie wniosku skarzgcego o nadanie
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika nastgpito wskutek ustalenia,
ze zwigzek matzenski uczestniczki postepowania z dtuznikiem zostat rozwigzany
przez rozwod. Okolicznos¢ ta, bedgca jedyng podstawg oddalenia wniosku,
nie istniata w chwili jego sktadania i nie mozna czyni¢ skarzgcemu, wystepujgcemu
z zadaniem w przekonaniu stusznosci swoich racji, zarzutu nieuwzglednienia,

ze wtoku postepowania klauzulowego okolicznos¢ ta moze nastgpic.



Nalezy zatem przyjg¢, ze oddalenie wniosku na tej podstawie, niezaleznej od
skarzgcego, stanowito wypadek szczegdlnie uzasadniony i usprawiedliwiato

zastosowanie art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, a o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekat na podstawie art. 102, art. 391 § 1, art. 398%* i art. 394" § 3
k.p.c.



