Sygn. akt IV CZ 101/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko M. M., A. M. i K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) oddala wniosek petnomocnika powoda o zasadzenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego (pkt 1) oraz zasgdzit od powoda T. G.
solidarnie na rzecz pozwanych M. M., A. M. i K. M. kwote 900 zt tytutem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego (pkt 2). Przytoczone postanowienie o
kosztach postepowania zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc, ze narusza ono
art. 102 k.p.c. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadg w procesie cywilnym jest, ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie, koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasagdzic od strony
przegrywajgcej czes¢ kosztébw procesu albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami
(art. 102 k.p.c.). Przepis zawarty w art. 102 k.p.c. jako szczegdlny nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Do okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 102
k.p.c. nalezg zarowno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezgce poza nim,
a dotyczgce sytuacji zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny byc¢
oceniane z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, Lex nr 949023). Ocena,
czy zachodzg przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. jest dokonywana
kazdorazowo przez sad niezaleznie od wczesniejszych decyzji w przedmiocie
zwolnienia jej od kosztow sgdowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U.
22010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalnia
strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Nalezy mie¢ przy tym
na uwadze, ze celem instytucji zwolnienia od kosztow sgdowych jest
zagwarantowanie prawa strony dostepu do sgdu, ktore to prawo nie powinno by¢
ograniczane ze wzgledu na sytuacje materialng strony. Uwzglednienie tego celu

odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu miedzy stronami.



W zazaleniu powdd powotat sie na swojg trudng sytuacje majgtkowg
i nieporadnos$g, tj. te fakty, ktére zostaly przez niego powotane dla uzasadnienia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.
Okolicznosci te nie sg wystarczajgce dla zastosowania art. 102 k.p.c. Nalezy mie¢
bowiem na uwadze, ze wytoczenie bezzasadnego, jak sie okazato, powoddztwa
spowodowato koniecznos¢ poniesienia kosztow procesu przez pozwanych, ktorych
sytuacja zyciowa i majgtkowa réwniez zastuguje na ochrone w rownym stopniu co
sytuacja powoda. Tym bardziej w sytuacji, gdy, jak to wynika z ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie, powddztwo opierato sie w znacznej czesci na tej samej
podstawie faktycznej, co juz wczesniej, prawomocnie osgdzone powddztwo
wniesione przez powoda przeciwko pozwanym. Wytaczajgc kolejne powodztwo
przeciwko pozwanym, a nastepnie wnoszgc apelacje od niekorzystnego wyroku
Sadu pierwszej instancji, powdd powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu

kosztéw procesu pozwanym.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne na
podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit réwniez
wniosek petnomocnika powoda o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym albowiem
wniosek ten nie zawierat odwiadczenia, przewidzianego w § 16 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci lub
w czesci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN 687/98, OSNC 1999, nr 3, poz.63).



