Sygn. akt | PZ 29/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa E. W.

przeciwko Zaktadowi Ustug Komunalnych Sp. z 0. 0. w R.

o odszkodowanie w kwocie 100.000 zt i rente wyrdwnawczg w kwocie 400 zt,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2011 r.,

zazalenia powodki na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt VI wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt ... 5/11 i w
tej czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania temu

Sadowi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E. W. przeciwko Zaktadowi
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w R. o odszkodowanie w kwocie 100.000 zt i rente
wyréwnawczg w kwocie 400 zt, na skutek apelacji powodki E. W. od wyroku Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. IV Wydziatu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych z 4 lipca 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten



sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 20.000 zt tytutem
odszkodowania (punkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki rente
poczynajgc od dnia 11 stycznia 2008 r. w kwocie po 400 zt miesiecznie ptatng do
dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwioki w
ptatnosci kazdej z rat (punkt Il), w pozostatej czesci apelacje powodki oddalit (punkt
[l), zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania (punkt V), ustalit, iz
nieuiszczone koszty sgdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa (punkt V) oraz
przyznat adwokatowi J. G. wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 z, w tym
nalezny podatek od towardw i ustug, nakazujgc wyptaci¢ te kwote ze Skarbu

Panstwa (kasa Sgdu Okregowego w O.) (punkt VI).

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze powddka na podstawie art. 446 § 2 i 3 k.c.
domagata sie od Zakladu Ustug Komunalnych Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. zaptaty 100 000 zt tytutem odszkodowania w
zwigzku z pogorszeniem sie jej sytuacji zyciowej po smierci meza M. W. wskutek
wypadku przy pracy oraz renty w wysokosci po 400 zt miesiecznie. Sad przyznat
takze, ze btednie orzekt na mocy § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyjmujgc
stawke minimalng w wysokosci 120 zt, zamiast prawidtowo na mocy § 13 ust. 3
tego rozporzadzenia, z zastosowaniem stawki minimalnej obliczonej stosownie do
dyspozycji § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzi
watpliwosci, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest odszkodowanie i renta
wyréwnawcza, dlatego podstawe do obliczenia wysokosci naleznego adwokatowi
wynagrodzenia stanowi wartos¢ przedmiotu sprawy.

W dniu 31 maja 2011 r. petnomocniczka powddki ztozyta zazalenie
zaskarzajgc powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci tj. w pkt VI i zarzucita:

|. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 12 ust 1 pkt 5
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zasadzenie 147,60 zt, w



sytuacji gdy prawidtowo zasgdzone wynagrodzenie winno wynosi¢ 1.800,- zt z
podwyzszeniem o podatek VAT wysokosci 23 %, a zatem w tgcznej kwocie 2.214,-
zt,

Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie § 13 ust 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez niezasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym - tj. kwoty 1.350,- zt z
podwyzszeniem o podatek VAT w wysokosci 23 %, a zatem w tacznej kwocie
1.660,50 zt.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt VI przez podwyzszenie zasgdzonej kwoty z tytutu udzielonej pomocy prawne;j
Swiadczonej z urzedu za postepowanie apelacyjne oraz zasgdzenie kosztéw za
postepowanie kasacyjne.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocniczka powddki podniosta, ze powddka
wnosita 0 odszkodowanie w wysokosci 100.000 zt oraz rente wyrownawczg w
kwocie 400,- zt miesiecznie, tym samym do tego rodzaju sprawy winien miec
zastosowanie § 12 ust 1 pkt 5 powotanego wyzej rozporzgdzenia, ktory stanowi, iz
,Swiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej — 50 % stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartosci odszkodowania
bedacego przedmiotem sprawy." Wobec powyzszego Sad Apelacyjny za podstawe
orzekania w przedmiocie kosztéw winien przyjg¢ stawke minimalng (zgodnie z § 13
pkt 3 rozporzgdzenia stawka minimalna za prowadzenie spraw z zakresu prawa
pracy przed sagdem apelacyjnym wynosi 100 %) wynikajgcg z § 6 pkt 6 - tj. kwote
3.600,- zt, bowiem wartos¢ przedmiotu sporu wyniosta 104.800,- zt i z tej kwoty
zasgdzic¢ na rzecz petnomocnika z urzedu 50 %, tj. kwote 1.800,- zt powiekszong o
nalezny podatek VAT.

Takze 31 maja 2011 r. petnomocniczka powodki ztozyta wniosek o
uzupetnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2011 r. poprzez
zasgdzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
kasacyjnym w kwocie 2.025 zt podwyzszonej o podatek VAT w wysokosci 23 %, a

zatem tagcznej kwoty 2.490,75 zt.



W uzasadnieniu wniosku petnomocniczka wskazata, ze wysokosc
wynagrodzenia adwokackiego znajduje oparcie w § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — 75 % stawki
minimalnej, jako Zze petnomocnik nie prowadzit sprawy w drugiej instancji w
momencie sporzgdzania skargi kasacyjnej. Stawke minimalng zas okresla § 12 ust.
1 pkt 2 i wynosi ona 75 % stawki obliczonej na podstawie § 6, a zatem kwote 2.700
zt.

Postanowieniem z 31 maja 2011 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy w przedmiocie wniosku
petnomocnika powddki o uzupetnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 26 maja 2011 r. postanowit uzupetni¢ wskazany wyzej
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2011 r. w ten sposoéb, ze dodat punkt VII
o tresci: ,przyznaje adwokatowi J. G. wynagrodzenie z tytutu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 2.490,75 zt, w
tym nalezny podatek od towardéw i ustug i nakazat wyptaci¢ te kwote ze Skarbu
Panstwa (kasa Sgdu Apelacyjnego).

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze w wyroku nie zawarto rozstrzygniecia o
kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym, chociaz Sgd Najwyzszy uchylajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2010 r. wyrokiem z dnia 3 grudnia
2010 r. w sprawie | PK 88/10 przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad
Apelacyjny wskazat, iz zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) stawka minimalna w
sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie
inne niz wymienione w punkcie 4 wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6
od wartosci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy. W
my$l § 6 pkt 6 tego rozporzgdzenia stawka minimalna w przy warto$ci przedmiotu
sprawy powyzej 50.000 zt do 200.000 zt wynosi 3.600 zt. Majgc na wzgledzie

przedmiot roszczen powoddki (odszkodowanie w kwocie 100 000 zt i renta



wyrownawcza w kwocie 400 zt miesiecznie) stawka minimalna w niniejszej sprawie
wynosi zatem 2.700 zt (3.600 zt x 75% = 2.700 zt). Zgodnie z § 13 ust. 4 pkt 2
powotanego wyzej rozporzgdzenia za sporzgdzenie i wniesienie skargi kasacyjnej
przez adwokata, ktory nie prowadzit sprawy w drugiej instancji stawka minimalna w
postepowaniu kasacyjnym wynosi 75% stawki minimalnej, nie mniej niz 120 zt.
Skoro, jak wskazano wyzej, stawka minimalna w niniejszej sprawie wynosi 2.700 zi,
to stawka minimalna za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej przez
petnomocnika, ktory nie prowadzit sprawy w drugiej instancji wynosi 2.025 zt (2.700
zt X 75% = 2.025 zl), przy czym stosownie do § 2 ust. 3 powotanego wyzej
rozporzadzenia w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, optaty za czynnosci z tytutu
zastepstwa prawnego sad podwyzsza o stawke podatku od towardéw i ustug,
obowigzujacg w dniu orzekania o tych optatach (2.025 zt + 23% = 2.490,75 z).
Wobec powyzszego rozstrzygniecia, petnomocniczka powoddki pismem
z 24 czerwca 2011 r. cofneta zazalenie w czesci, tj. w zakresie punktu Il i ponad
2.066,40 zt, albowiem powotanym wczesniej postanowieniem z dnia 31 maja 2011
r. Sad Apelacyjny uzupetnit wyrok z dnia 26 maja 2011 r. przez dodanie punktu VII.
Postanowieniem z 29 czerwca 2011 r. Sad Apelacyjny w punkcie 1
postanowit umorzy¢ postepowanie zazaleniowe w czesci obejmujgcej punkt Il
zazalenia petnomocniczki powoddki z dnia 31 maja 2011 roku oraz w pkt. 2 umorzyt
postepowanie zazaleniowe wywotane wniesieniem zazalenia z dnia 31 maja 2011 r.

w czesci objetej jego punktem 1 ponad kwote 2 066,40 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie w czesci pozostatej po jego czesciowym cofnieciu pismem
petnomocniczki powddki z 24 czerwca 2011 r. i umorzeniu postepowania
zazaleniowego w tej czesci postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 29 czerwca
2011r. (t. w czesci dotyczgcej wynagrodzenia z tytutlu nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w zakresie
zgdania do kwoty 2.066,40 zt) jest uzasadnione, co trafnie przyznat Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z 26 maja 2011 r.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



