Sygn. akt IV CZ 32/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Z. N. i B. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w W. Oddziatowi w B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc
apelacje strony pozwanej Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 maja 2010 r. w ten
sposob, ze powddztwo Z. N. i B. N. o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli
oddalit, nie obcigzajgc powoddéw kosztami zastepstwa procesowego za obie
instancje na podstawie art. 102 k.p.c. ze wzgledu na ich subiektywne przekonanie o

zasadnosci dochodzonego roszczenia, jak tez ich sytuacje materialng.

W zazaleniu na zawarte w wyroku z dnia 23 listopada 2010 r. orzeczenie
0 kosztach procesu za drugg instancje pozwany zarzucit, ze subiektywne
przekonanie powoddéw o zasadnos$ci ich powddztwa nie moze stanowi¢ podstawy
nieobcigzenia ich poniesionymi przezen kosztami zastepstwa procesowego, gdyz
w sprawie nie wystgpity zadne wyjgtkowe okolicznosci swiadczgce o takiej
podstawie rozstrzygniecia w zakresie kosztéw. Skarzgcy zarzucit takze, ze nie jest
wiadome na jakiej podstawie Sad ustalit, iz sytuacja materialna powoddw jest zia.
W uzasadnieniu obu zarzutow pozwany podniést rowniez, ze powodowie byli

W sprawie reprezentowani przez petnomocnika z wyboru.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zastuguje na

uwzglednienie.

W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zgodnie z art. 102
k.p.c. odstgpi¢ od obcigzenia strony przegrywajgcej proces kosztami postepowania
poniesionymi przez drugg strone. Przepis ten, wyrazajgc zasade stusznosci
w zakresie orzekania o Kkosztach procesu, wprowadza wyjgtek od reguty
odpowiedzialno$ci za jego wynik przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. Podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwa¢ w okolicznosciach konkretnej
sprawy, ktore przemawiajg za tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz jej przeciwnika byloby niestuszne

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CZ 43/10,



niepubl. oraz z dnia 23 marca 2011 r.,, V CZ 120/10, niepubl.). Okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu mogg wigzac¢ sie z samym przebiegiem
procesu bgdz mogg mie¢ charakter zewnetrzny, w szczegolnosci dotyczy¢ sytuacji
zyciowej i materialnej strony przegrywajacej (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r., | PR 188/73, OSNCP 1974, nr 3, poz. 59,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73,
niepubl., z dnia 5 sierpnia 1981 r., Il CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36, z dnia
4 lutego 2010 r., IV CZ 2/10, niepubl., z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZ 21/10, niepubl.,
z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10, niepubl.). Ocena, czy w sprawie zachodzg
podstawy do zastosowania tego przepisu stanowi suwerenne uprawnienie sgdu
orzekajgcego, ustawodawca pozostawit zatem sgdowi w tym zakresie szeroki
margines swobody. Jednakze, jezeli sgd odstepuje na tej podstawie od zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu, obowigzany jest wskaza¢ motywy, ktorymi
kierowat sie wydajgc takie rozstrzygniecie, tak aby mozliwa byta kontrola jego
trafnosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r.,
CZ 111/09, niepubl., z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 33/10, niepubl., z dnia
19 sierpnia 2010 r., IV CZ 51/10, niepubl. oraz z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ
57/11, niepubl.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Apelacyjny wymienit dwie

okolicznosci, w zaden sposéb ich nie konkretyzujgc.

Sytuacja majgtkowa strony przegrywajgcej proces moze uzasadniac
nieobcigzenie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw stronie przeciwnej. O sytuacji takiej
powinny $wiadczy¢ poczynione przez sad ustalenia faktyczne, ktére muszg znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach. W motywach
zaskarzonego orzeczenia brak jakichkolwiek danych majgcych obrazowac sytuacje
majgtkowg stron, co oznacza, ze w obecnym stanie rzeczy nie wida¢ podstaw do

zastosowania art. 102 k.p.c. ze wzgledu na sytuacje majgtkowg powodow.

Wskazanie przez Sgd odwotawczy, jako przyczyny nieobcigzenia powodéw
obowigzkiem zwrotu kosztow stronie przeciwnej ich subiektywnego przekonania
0 zasadnosci dochodzonego roszczenia rowniez pozostato bez wyjasnienia.

Przekonanie takie moze stanowi¢ podstawe zastosowania art. 102 k.p.c. tylko



w wyjatkowych wypadkach, zwlaszcza ze wzgledu na szczegolny charakter
okolicznosci sprawy, dochodzonych roszczen Ilub specyficznych elementéw
podmiotowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r.,
I CZ 92/09, niepubl.).

W sprawie niniejszej nie wiadomo, czym Sad sie w sprawie kierowat,
wskazujgc te przestanke, i jakie okolicznosci w tym zakresie uwzglednit. Z tego
wzgledu jako uzasadniony nalezato oceni¢ zarzut zazalenia dotyczacy braku

uzasadnienia tak ujetej przestanki zastosowania art. 102 k.p.c.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na
podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.



