Sygn. akt IV CZ 103/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

ze skargi J. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego

z dnia 12 sierpnia 2010 r.,

w sprawie z wniosku M. B. i J. B.

przy uczestnictwie J. S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 grudnia 2011 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 czerwca 2011 r. odrzucit zazalenie
uczestniczki J. S. na postanowienie tego Sadu z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt |
Ca 32/11, odrzucajgce wniesiong przez nig skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt | Ca 285/10. W uzasadnieniu wyjasnit, ze zazalenie uczestniczki zostato
wniesione z naruszeniem art. 87 § 1 k.p.c. Ze zlozonego do akt sprawy
petnomocnictwa wynikato, Zze obejmuje ono umocowanie ,do prowadzenia we
wszystkich instancjach sgdowych sprawy | Ca 32/11 o wznowienie postepowania,
w szczegolnosci do sporzagdzenia zazalenia na odrzucenie skargi oraz czynnosci z
tym zwigzanych”. W ocenie Sadu Okregowego, z zatgczonego petnomocnictwa
powinno wyraznie wynika¢, ze umocowuje ono petnomocnika do wniesienia
zazalenia uczestniczki do Sgdu Najwyzszego oraz reprezentowania jej przed
Sadem Najwyzszym. Powotujgc sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8
stycznia 2010 r., IV CZ 103/09, Sad Okregowy wskazat, ze nie mozna Sagdu
Najwyzszego traktowac jako kolejnej instancji. Niezaleznie od tego uznat, ze uzyte
w tresci petnomocnictwa sformutowanie nie jest jednoznaczne z udzieleniem
petnomocnikowi uczestniczki umocowania do wniesienia zazalenia do Sadu

Najwyzszego.

Zazalenie uczestniczki na to postanowienie kwestionuje jego zasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Petnomocnictwo uczestniczki zostato przedtozone przez dziatajgcego w jej
imieniu adwokata wraz z zazaleniem na postanowienie odrzucajgce skarge
0 wznowienie postepowania, wydane przez Sgd Okregowy dziatajgcy jako sad
drugiej instancji (art. 405 k.p.c.). Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania konczgcego postepowanie w sprawie, wydane przez sad, ktéry
orzekat w sprawie prawomocnie zakonczonej w drugiej instancji, mogto byc¢
zaskarzone wytgcznie do Sadu Najwyzszego (art. 394* § 2 k.p.c.). Dat temu wyraz
nawet Sad Okregowy, wzywajgc petnomocnika uczestniczki do prawidtowego

oznaczenia sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia - czemu petnomocnik ten



uczynit zadosc¢, wskazujgc w pismie z dnia 10 czerwca 2011 r., ze kieruje zazalenie
do Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej w Warszawie. Dlatego nie byto podstaw, aby
wymagac¢ zamieszczenia w tresci petnomocnictwa uczestniczki wyraznego
zastrzezenia, ze uprawnia ono do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego oraz
reprezentowania przed Sagdem Najwyzszym. Juz samo postanowienie
w petnomocnictwie, Zze umocowuje ono ,w szczegolnosci do sporzgdzenia
zazalenia na odrzucenie skargi oraz czynnosci z tym zwigzanych”, skutecznie
upowazniato wymienionego w nim adwokata do wniesienia zazalenia do Sadu

Najwyzszego.

Powofanie sie przez Sgd Okregowy na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 103/09, byto niedostosowane do okolicznosci
sprawy. Zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instanciji,
odrzucajgce zazalenie na postanowienie tego sadu odrzucajgce skarge
0 wznowienie postepowania, jest Srodkiem odwotawczym, a wiec wnoszonym
w toku instancji, za$ skarga kasacyjna, ktérej dotyczyto wymienione postanowienie
Sadu Najwyzszego, stanowi srodek zaskarzenia przystugujgcy od prawomocnych
orzeczen sadu drugiej instancji, w wiec niemajgcy charakteru $rodka

odwotawczego wnoszonego w toku instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art.
394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



