Sygn. akt IV CZ 111/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 grudnia 2011 r.,

zazalenia powoda

o kosztach procesu zawarte w postanowieniu

z dnia 24 maja 2011 r. uzupetniajgcym wyrok

Sadu Apelacyjnego

Z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego na rzecz
adw. K. L. wynagrodzenie w kwocie 300 (trzysta) zt za
pomoc prawng udzielong powodowi 2z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym podwyzszone o stawke
podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnosci w przepisach o podatku od towaréw i ustug.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Apelacyjny uzupetnit wyrok tego
Sadu z dnia 20 kwietnia 2011 r. (sygn. akt | ACa 291/11) w ten sposodb, ze zasgdzit
od powoda A. R. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Koszty procesu za drugg
instancje zostaty zasgdzone zgodnie z wynikiem postepowania.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powod, zarzucajgc naruszenie art.
102 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachodzity szczegdlnie
uzasadnione okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od zasgdzenia od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego. Ponadto powodd zarzucit
naruszenie art. 233 § 1 i art. 357 § 2 k.p.c.. Skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez odstgpienie od obcigzenia powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory
okresla zasade swobodnej oceny dowodow, wedtug ktorej sgd ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug witasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przedmiotem
postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie nie byty okolicznosci
odnoszgce sie do sytuacji zyciowej i majgtkowej powoda, gdyz nie byly to
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem byta ocena
zasadnosci zgdania okreslonego w pozwie. Okolicznosci te byty natomiast istotne
dla oceny zgtoszonego przez powoda wniosku o zwolnienie go od kosztow
sagdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Podstawg uzyskania tego
zwolnienia, zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm., dalej: ,u.k.s.c.”), stanowito oSwiadczenie powoda, sporzgdzone wedtug zasad
okreslonych w art. 102 ust. 1 wymienionej ustawy, obejmujgce szczegétowe dane
0 stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania powoda, jako osoby
ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Zgodnie z art. 102 ust. 3
u.k.s.c., sad moze odebra¢ od osoby ubiegajgcej sie o zwolnienie od kosztow
sadowych przyrzeczenie o tresSci blizej okresSlonej w tym przepisie, dotyczace

prawdziwosci okolicznosci podanych w o$wiadczeniu, po uprzednim pouczeniu tej



osoby o konsekwencjach wynikajgcych z uzyskania zwolnienia od kosztow
sgdowych na podstawie sSwiadomego podania nieprawdziwych okolicznosci.
Ponadto, jak stanowi art. 109 ust. 1 u.k.s.c., sad moze zarzadzi¢ stosowne
dochodzenie, jezeli na podstawie okolicznosci sprawy lub oswiadczen strony
przeciwnej powzigt watpliwosci co do rzeczywistego stanu majgtkowego strony
domagajgcej sie zwolnienia od kosztow sgdowych lub z niego korzystajgcej. Z akt
sprawy wynika, ze powod uzyskat zwolnienie od kosztow sgdowych po uprzednim
przeprowadzeniu przez Sgd Okregowy dochodzenia, o ktérym mowa w art. 109 ust.
1 u.k.s.c., a Sad Apelacyjny nie weryfikowat pozniej oSwiadczenia majgtkowego
powoda w trybie przewidzianym w art. 102 ust. 3 lub art. 109 ust. 1 u.k.s.c.
Uzasadnia to wniosek, ze Sad Apelacyjny nie kwestionowat istnienia tych
okolicznosci dotyczacych sytuacji majagtkowej i osobistej powoda, ktére wynikaty
Z jego oswiadczenia zatgczonego do wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych
oraz podanych przez niego wramach zarzgdzonego przez Sgd Okregowy
dochodzenia. Mimo istnienia tych okolicznosci Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem, w wypadkach szczegdinie
uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten stanowi zatem wyjatek
od zasady obcigzania kosztami postepowania strone przegrywajgca proces (art. 98
k.p.c.). Osoba oczekujgca =zwolnienia z obowigzku poniesienia kosztow
powinna wykaza¢ okolicznoéci uzasadniajgce zastosowanie art. 102 Kk.p.c.
Sama okolicznos¢, ze powdd, ze wzgledu na swojg trudna sytuacje zyciowg
i majgtkowg, korzystat ze zwolnienia od kosztéw sgdowych nie jest wystarczajgca
do przyjecia, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r., Nr 90,
poz. 594 ze zm.), zwolnienie od kosztow sgdowych nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. W konsekwencji zwolnienie od
kosztow sgdowych nie moze pocigga¢ za sobg automatycznie konsekwenciji
w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu
art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ

112/09, Lex nr 564753). Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze celem instytucji



zwolnienia od kosztéw sgdowych jest zagwarantowanie prawa strony dostepu do
sgdu, ktére to prawo nie powinno by¢ ograniczane ze wzgledu na sytuacje
materialng strony. Uwzglednienie tego celu odpada w sytuacji, gdy sad rozstrzyga
0 kosztach procesu miedzy stronami (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2011 r., Il CZ 51/11, Lex nr 949023). Oceny braku podstaw do
zastosowania art. 102 k.p.c. nie zmienia to, Ze obecna sytuacja zyciowa
i majgtkowa powoda jest spowodowana odbywaniem kary pozbawienia wolnosci.
Nalezy mieC bowiem takze na uwadze inne okolicznosci, majgce znaczenie dla
zastosowania art. 102 k.p.c., a mianowicie, ze sprawa miata typowy charakter, nie
byta skomplikowana ani pod wzgledem faktycznym, ani prawnym. W tych
okolicznosciach, powdd, podejmujgc decyzje o wytoczeniu pozwu, a nastepnie
zaskarzeniu niekorzystnego dla siebie wyroku Sadu pierwszej instancji, powinien
byt uwzgledni¢ mozliwos¢ ponoszenia konsekwencji procesowych — w postaci
obowigzku zwrotu kosztdw poniesionych przez strone przeciwng - w razie
przegrania sprawy. Tym bardziej w sytuacji, gdy powdd korzystat z pomocy
profesjonalnego petnomocnika, z ktéorym maogt skonsultowaé celowosc¢ zaskarzenia
orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

W zazaleniu trafnie podniesiono, ze Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 357 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., powinien byt doreczy¢ powodowi z urzedu nie tylko
sentencje zaskarzonego postanowienia, ale réwniez jego uzasadnienie. Orzeczenie
0 uzupetnieniu wyroku jest bowiem orzeczeniem, ktére podlega odrebnym zasadom
zaskarzenia, zaleznym od materii, ktérej dotyczy. W przypadku, gdy przedmiotem
uzupetnienia wyroku jest rozstrzygniecie co do zwrotu kosztéw procesu, podlega
ono zaskarzeniu zazaleniem, takze wowczas, gdy dotyczy uzupetnienia wyroku
sadu drugiej instancji. Zgodnie bowiem z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji. Jezeli wiec postanowienie uzupetniajgce wyrok sadu drugiej instancji
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktoére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, zapadto na posiedzeniu niejawnym,
powinno byto ono podlega¢ doreczeniu, zgodnie z art. 357 § 2 w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., wraz z pisemnym uzasadnieniem, czego zaniechat dokona¢ Sad Apelacyjny.

Mimo tego uchybienia nie miato ono wptywu na wynik rozstrzygniecia zawartego



w zaskarzonym postanowieniu z tego wzgledu, ze sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia jest czynnoscig nastepczg, dokonywang dopiero po wydaniu
orzeczenia na posiedzeniu niejawnym. Wskazywane uchybienie Sgdu mogto
natomiast utrudni¢ prawidtowg realizacje prawa strony (powoda) do zaskarzenia
tego orzeczenia ze wzgledu na brak znajomosci, w chwili wniesienia zazalenia,
motywow, ktorymi kierowat sie Sgd Apelacyjny, wydajgc zaskarzone orzeczenie.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy niedoreczenie z urzedu uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nie utrudnito jednak realizacji tego prawa przez
powoda, gdyz uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, sporzgdzone po
whniesieniu zazalenia, ogranicza sie jedynie do powotania przepisow, na podstawie
ktérych Sad obcigzyt powoda kosztami procesu. W zazaleniu na to postanowienie
powdd podat wszystkie okolicznosci, ktore, jego zdaniem, powinny przemawiac za
zastosowaniem art. 102 k.p.c. Ocena ich znaczenia, dla mozliwosci zastosowania
powotanego przepisu, mogta by¢ dokonana w postepowaniu zazaleniowym.

Z tych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394*§ 3 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 19 pkt 1 w zw. z § 13
ust. 2 pkt 2w zw. z § 6 pkt 3 § 2 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).



