Sygn. akt IV CSK 180/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie M. S., S. P. i matoletniego M. P.
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego St.
P.

0 podziat majatku i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 31 maja 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



R. S. wnidst o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego i dziatu spadku po
zmartej w dniu 18 wrzesnia 2007 r. E. S., obejmujgcego spodtdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu potozonego przy ul. K. [...] w E. Uczestnikami postepowania byli

maz E. S. St. P. oraz jej synowie M. P. i M. S.

Sad Rejonowy postanowieniem czesciowym oddalit wniosek o podziat

majatku wspdlnego, opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcej podstawie.

Whnioskodawca i E. S. pozostawali w zwigzku matzenskim od dnia 12
czerwca 1982 r. do dnia 24 kwietnia 1990 r. W dniu 10 sierpnia 1989 r. nabyli
spotdzielcze wiasnos$ciowe prawo do spornego obecnie lokalu, na podstawie
umowy zamiany zabudowanej nieruchomosci o wartosci 30 milionéw starych
ztotych na lokal spétdzielczy o wartosci 10 milionéw starych ztotych. W umowie
stwierdzono, Zze kwote odpowiadajgcg réznicy wartosci przedmiotéw zamiany
matzonkowie otrzymali przed jej zawarciem. Kwote te zatrzymat w catosci
wnioskodawca, w zamian za co spoéfdzielcze prawo do lokalu miato przypasc¢ E. S.
Whnioskodawca sporzadzit w dniu 10 sierpnia 1989 r. oswiadczenie, ktérego celem
— W ocenie Sgdu - byto zagwarantowanie Zonie, ze nie bedzie roscit sobie praw do

lokalu.

Czynnosci podjete przez matzonkdéw w czasie trwania zwigzku matzenskiego
nie mogly doprowadzi¢ do podzialu majgtku wspdlnego, natomiast po ustaniu
wspolnosci byli matzonkowie pozostali zgodni co do tego komu miato przypasc
prawo do lokalu oraz na jakich warunkach. Na podstawie oceny materiatu
dowodowego i znaczenia czynnosci podjetych przez zainteresowanych Sad
stwierdzit, ze w okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci, iz uzgodniong wolg
R. 1 E. S. bylo, aby to bytej zonie wytgcznie przypadto prawo do lokalu, ze sptatg

udziatu wnioskodawcy w wysokos$ci 20 milionow starych ztotych.

W konkluzji Sad Rejonowy stwierdzit, ze skoro podziat majgtku wspdlnego
bytych matzonkéw zostat dokonany na podstawie zawartej przez nich umowy,
wniosek o dokonanie ponownego podziatu nalezato oddalic.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. oddalit apelacje

wnioskodawcy. Ocenit jako trafne stanowisko, ze wnioskodawca i E. S. dokonali



umownego podziatu majgtku przez "przyznanie wiasnosciowego prawa do lokalu na
rzecz E. S., a oszczednosci wnioskodawcy”. Sad podkreslit, ze wnioskodawca na
rozprawie w sprawie alimentacyjnej w sierpniu 1997 r. przyznat, iz zostat dokonany

podziat majatku ,.za porozumieniem?”.

Zdaniem Sadu Okregowego, matzonkowie poczynili uzgodnienia co do
podziatu, a wobec tego, ze niedopuszczalne byto jego dokonanie w czasie
matzenstwa, wnioskodawca sporzadzit oswiadczenie z dnia 10 sierpnia 1997 r.,
ktére miato stanowi¢ dla E. S. zabezpieczenie na przysztos¢. Podziat zostat
dokonany, gdy po uprawomocnhieniu sie wyroku rozwodowego powstata taka
mozliwos¢, i nastgpito przez szczegdétowo opisane przez Sad pierwszej instanciji

zachowanie zainteresowanych.

Fakt, ze w o$swiadczeniach zawartych w umowie darowizny przez St. P. na
rzecz syna i pasierba oraz w deklaracjach podatkowych jako przedmiot darowizny i
opodatkowania wymieniono udziat w ‘2 czesci wspotwlasnosci prawa, Sad
Okregowy uznat za wyjasniony tym, iz nie mieli oni wiedzy (St. P.) albo mozliwosci

udowodnienia (M. S.), ze doszto do umownego podziatu majatku.

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niezastosowanie art. 35 k.r. i op. ,skutkujgce pominieciem faktu,
iz umowa o podziat majgtku wspolnego matzonkow zawarta przed rozwigzaniem
maizenstwa przez rozwod byta niewazna”, przez btedng wykfadnie art. 58 § 1 k.c.
,Skutkujgcg konwalidacjg niewaznej czynnosci prawnej, mimo braku przepiséw,
ktore stanowityby, ze w miejsce niewaznych postanowien umowy wchodzity
odpowiednie przepisy ustawy”’, a takze niezastosowanie art. 65 k.c. do
oswiadczenia wnioskodawcy ztozonego na rozprawie w dniu 13 sierpnia 1997 r.

w innej sprawie.

Whioskodawca powotat takze podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., zarzucajgc naruszenie art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy
Prawo o notariacie przez bezpodstawne odmdwienie dokumentom — notarialnemu
aktowi darowizny, oswiadczeniu podatkowemu i zaswiadczeniu spoétdzielni

mieszkaniowej — mocy dowodowej przystugujgcej dokumentom urzedowym,



a takze naruszenie art. 247 k.p.c. przez niedopuszczalne przeprowadzenie dowodu

z przestuchania stron ponad osnowe dokumentu notarialnego.

W  konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whnioskodawca opart skarge kasacyjng na zarzucie
pozostajgcym w sprzecznosci z twierdzeniem stanowigcym podstawe jego
wniosku i podtrzymywanym przezen w toku postepowania instancyjnego.
Zeznajgc w charakterze strony przed Sadem pierwszej instancji, w apelacji oraz
na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca stanowczo twierdzit, ze nie zawierat

z Ewg Stencel zadnej umowy dotyczgcej podziatu majatku.

Nie jest wykluczone, chociaz pozostaje wyjgtkowe, powotanie
w skardze kasacyjnej w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
przepisu, ktory nie stanowit podstawy prawnej zgdania ani podstawy orzeczenia.
Konieczng przestankg takiego skonstruowania skargi kasacyjnej jest jednak to, by
zarzut niezastosowania okreslonego przepisu prawa materialnego przez sad
odwotawczy byt odniesiony do stanu faktycznego stanowigcego podstawe
zaskarzonego orzeczenia, gdyz zarzut kasacyjny moze byC rozpatrywany tylko
w kontekscie ustalonej podstawy faktycznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 53/09, niepublikowany oraz orzeczenia tam powotane).
Tymczasem wnioskodawca w postepowaniu zakonczonym prawomocnym
orzeczeniem nie twierdzit i nie dowodzit, by doszto do umownego podziatu majgtku

w czasie matzenstwa, i takie ustalenie faktyczne nie zostato poczynione.

Ponadto warunkiem skutecznosci tak ujetej podstawy skargi jest
sformutowanie pod adresem sgdu odwotawczego zarzutu naruszenia przepisow
postepowania apelacyjnego, ktéorym sad ten uchybit nie biorgc pod uwage -
w granicach apelacji - naruszenia prawa materialnego. W skardze kasacyjnej

stosownego w tym zakresie zarzutu brak.

Wadliwie zostata przez skarzgcego sformutowana podstawa naruszenia
art. 35 k.r.i op. przez jego ,niezastosowanie skutkujgce pominieciem faktu”,

ze umowa o0 podziat majgtku zawarta przed rozwigzaniem matzenstwa byla



niewazna. Zarzut zostat oparty na nieuprawnionym w kontek$cie podstawy
faktycznej orzeczenia zatozeniu co do ,faktu” zawarcia umowy przed rozwodem.
Nalezy doda¢, ze zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze stuzy¢ do
posredniego kwestionowania ustaleh faktycznych ani nie moze opiera¢ sie na
wiasnej wersji stanu faktycznego. Wbrew tym zasadom, skarzgcy w ramach
uzasadnienia tej podstawy skargi zarzucat, ze Sgd na podstawie
przeprowadzonych w sprawie dowodow bezpodstawnie ustalit, ze matzonkowie
dokonali umownego podziatu majgtku wspolnego po rozwigzaniu zwigzku

matzenskiego.

Stawiajgc zarzut btednej wyktadni art. 58 § 1 k.c. skarzgcy nie wyjasnit, na
czym polegato btedne zrozumienie tresci lub znaczenia tej normy prawnej przez
Sad. Zarzut jest nieskuteczny takze z tej przyczyny, ze opiera sie na niemajgcym
oparcia w podstawie faktycznej orzeczenia zatozeniu, ze doszlo do ,konwersji’

niewaznej umowy.

Znaczenie czynnosci R. S. i E. S., zarbwno podjetych przed, jak i po
rozwodzie, Sgd ustalit na podstawie oceny materiatu dowodowego, uwzgledniajgc
miedzy innymi wyjasnienie wnioskodawcy zlozone na rozprawie w sprawie
alimentacyjnej w dniu 13 sierpnia 1997 r., w ktorym podat, ze zostat dokonany
dobrowolny podziat majatku. Do tego tylko wyjasnienia skarzgcy odnidst zarzut
naruszenia art. 65 k.c., majgcy polega¢ na nietrafnym nadaniu znaczenia
oswiadczeniu, ktére — jak stwierdzit — ,nie bylo zgodne z aktem powziecia woli,
lecz jedynie wypowiedzig na potrzeby tamtego procesu”. Istotnie, wypowiedz
w toku informacyjnego przestuchania w charakterze strony nie byta oSwiadczeniem
woli, lecz wiedzy. Wynika z tego, Zze ocena jego znaczenia nie miesci sie
w sferze wyktadni oswiadczenia woli, lecz w sferze oceny dowodéw, a to z kolei
oznacza, ze zarzut naruszenia art. 65 k.c. odniesiony do tego wyjasnienia,

jest oczywiscie chybiony.

Nie przekonujg wywody skarzgcego odnoszgce sie do ,nieuporzgdkowania
sytuacji prawnej lokalu” przez E. S., gdyz to przede wszystkim od wnioskodawcy
nalezatoby spodziewac sie takich staran, gdyby nie uznawat, Ze majatek zostat

podzielony.



Do zakwestionowania podstawy faktycznej orzeczenia nie mogty
doprowadzi¢ powotane w skardze zarzuty naruszenia przepiséw postepowania; nie
byty one zresztg przydatne do wykazania zasadnosci gtdwnej tezy skargi

kasacyjnej, ujetej w podstawie naruszenia prawa materialnego.
Niezaleznie od tego, zarzuty te byly nieuzasadnione.

Notarialna umowa darowizny jest dokumentem urzedowym, do ktérego majg
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o dokumentach.
Ze wzgledu na to, ze jest on dokumentem obejmujgcym czynnos¢ prawng, odnoszg
sie do niego ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c. w zakresie prowadzenia,
pomiedzy uczestnikami czynnos$ci, dowodu z zeznan $wiadkow lub przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu. Oznacza to, ze uczestnik
czynnosci nie moze dowodzi¢, ze danego oswiadczenia nie ztozyt lub ze ztozone
przez niego oswiadczenie miato inng tresc; innymi stowy niedopuszczalne jest
prowadzenie dowodu zmierzajgcego do wykazania oswiadczenia woli niezgodnego
z trescig (osnowg) dokumentu. Uczestnicy umowy darowizny udziatu w prawie do
lokalu twierdzen tego rodzaju w ogdle nie zgtaszali, i dowodu takiego nie dopuscit
ani nie przeprowadzit Sgd. Zupetnie inng kwestig jest ustalenie okolicznosci
ztozenia oswiadczenia woli, takze na podstawie przestuchania strony, ktére stanowi
dopuszczalny element w procesie jego wyktadni. Wobec tego, ze nie zostat
przeprowadzony dowdd, ani nie byty czynione Zzadne ustalenia dotyczgce tresci
oswiadczenia innego, niz zawarte w akcie notarialnym, zarzut naruszenia art. 247

K.p.c. byt nieuzasadniony.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. przez odmowienie
mocy dowodowej dokumentowi urzedowemu, ktéorym jest notarialna umowa
darowizny. Moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajgca z art. 244 § 1
K.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega na domniemaniu zgodnosci
z prawdg oswiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzgcym od niego
dokumencie. Z zasady dotyczy to dokumentow o charakterze sprawozdawczym
(informujgcym, zaswiadczajgcym, zawierajgcym o$wiadczenie wiedzy), a nie
dokumentow o charakterze konstytutywnym (stanowigcym, rozporzadzajgcym),

zawierajgcych o$wiadczenia woli; do tych drugich zalicza sie niewatpliwie



notarialna umowa darowizny. Mozna w tej sytuacji dodac tylko, ze w umowie nic nie
zostato zaswiadczone przez powotany do tego organ w znaczeniu, o ktorym mowa
w art. 244 § 1 k.p.c.

Zeznanie podatkowe ztozone w zwigzku z darowizng nie jest dokumentem
urzedowym, nie byta tez w Zadnym zakresie kwestionowana jego tresc,
odpowiadajgca zakresowi rozporzgdzenia w umowie darowizny. Zarzut kasacyjny
naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. przez odmowienie temu zeznaniu mocy dowodowej,

jest w istocie bezprzedmiotowy.

Podobnie, nie mogt wywrze¢ skutku zarzut ,naruszenia mocy dowodowej”
zaswiadczenia spotdzielni mieszkaniowej, gdyz do tego dokumentu nie odnosi
sie powotany w podstawach skargi art. 244 § 1 k.p.c. Mozna jedynie ubocznie
dodac, ze zaswiadczenie takie odzwierciedla stan wynikajgcy z dokumentow
zawartych w aktach spotdzielni i nie stanowi wigzacej podstawy ustalenia

aktualnego statusu prawnego lokalu.

Jak wykazano, zaréwno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak

i naruszenia przepisdw postepowania, okazaty sie nieuzasadnione.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy skarge kasacyjng jako nieuzasadniong
oddalit, stosownie do art. 398 k.p.c.



