Sygn. akt IV CSK 488/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa DRUKARNI O. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w G.

przeciwko ,M.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd, Drukarnia O. spoétka z 0.0. w G. (obecnie w upadtosci), wnidst o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego
Sadu Okregowego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. akt 306/06, zasgdzajgcego na
rzecz pozwanego, z tej sprawy, ,M.” spotki z 0.0. w K. kwote 218.941,94 zt z
odsetkami i kosztami procesu. Sad Okregowy, wydajgc wyrok zaoczny, nie
uwzglednit potrgcen dokonanych poza procesem wierzytelnosci przystugujacych
powodowi wobec pozwanego tytutem odszkodowania w zwigzku z dostarczeniem
wadliwej partii folii aluminiowej stuzgcej powodowi do produkcji wieczek (platynek)
do zamykania opakowan jogurtow. Z tej przyczyny powdd ponidst szkode
rzeczywista w wysokoéci 89.575,82 zt oraz utracit zysk wskutek zerwania
wspotpracy przez odbiorce platynek ,E.” spotke z 0.0. w S. w wysokosci
125.975,82 zt oraz 83.983,92 z, ktére to kwoty powodd podnidst do potrgcenia — w
pismach z dnia 20 kwietnia 2006 r. oraz z dnia 13 pazdziernika 2006 r. — z
wierzytelnodcig  przystugujacg pozwanemu wobec powoda ujetg w
kwestionowanym tytule wykonawczym. Ponadto powdd twierdzit, Zze pozwany
uzyskat zaspokojenie tej wierzytelnosci na podstawie umowy przewtaszczenia
maszyn, domagajgc sie wydania przewlaszczonych maszyn w pismie z 11

pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 18 stycznia 2010 r., oddalit powddztwo.
Ustalit, ze w latach 2003-2005 powdd prowadzit wspotprace handlowg z ,E.” spotka
z 0.0. w S. polegajgcg na dostarczaniu platynek (wieczek z zadrukowanej folii
aluminiowej do opakowan jogurtow i $mietan). Powdd dokonywat tzw. moletowania
folii, czyli jej pofaldowania oraz zadrukowania. Platynki byty wykonane z gtadkiej
folii aluminiowej wyprodukowanej przez czeskiego producenta, a dostarczanej
powodowi wraz z lakierami termozgrzewalnymi przez pozwanego. Powdd w tym
okresie nie byt jedynym dostawca platynek dla ,E.” spotki z 0.0. Strony zawarty
umowe przewlaszczenia maszyn i urzgdzeh celem zabezpieczenia kredytu
kupieckiego udzielonego powodowi przez pozwanego. Wartos¢ przewtaszczonych

maszyn strony okreslity na 305.000 zt. Warunkiem rozwigzujgcym umowy miata by¢



catkowita spfata kredytu. Pozwany (jako wierzyciel) mogt uzyskaé zaspokojenie
wierzytelnosci wedtug swego wyboru przez zbycie przedmiotu przewtaszczenia
albo przez zaliczenie wartosci przewlaszczonych rzeczy wedtug wyceny
rzeczoznawcy. Mogt tez zatrzymac rzeczy i dochodzi¢ sptaty dtugu na ogdlnych
zasadach. Pozwany zezwolit powodowi na bezptatne uzywanie przedmiotu
przewtaszczenia do czasu catkowitej sptaty dtugu lub do czasu Zzadania jego

wydania.

W dniu 23 czerwca 2005 r. ,E.” sp6tka z 0.0. reklamowata u powoda 108.200
platynek do jogurtow. Pod zarzutem dostarczenia wadliwe] partii platynek
zakonczyta wspotprace z powodem w zakresie dostarczania platynek. W dniu
7 lipca 2005 r. powdd reklamowat u pozwanego jakos¢ 1002 kg folii dostarczonej
w dniach 18 lutego i 31 maja 2005 r., podnoszac, ze folia wchodzita w reakcje
z jogurtem, co powodowato jej perforacje oraz ze ,E.” z tej przyczyny wstrzymat sie
z zaptatg kwoty 87.000 zt. ,E.” natomiast poinformowat powoda, ze wskutek
perforacji folii musiat utylizowa¢ 25.844 jogurtéw. Powdd uwzglednit reklamacije
spofki ,E.” na kwote 81.655,33 zt, o czym poinformowat pozwanego, jak réwniez o
dalszej kwocie 25.219,48 zt poniesionych kosztéw w zwigzku z reklamacjg
platynek. W dniu 27 lipca 2005 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli producenta

”

folii, powoda i spotki ,E.”, na ktérym stwierdzono m.in. perforacje platynek oraz
ustalono, ze producent uzna reklamacje, co miato zakonczy¢ wszelkie spory. W
dniach 23 sierpnia i 22 listopada 2005 r. przedstawiciele producenta badali folie w
siedzibie powoda i stwierdzili, ze folia po moletowaniu byta wadliwa. Producent
uznat reklamacje 264.515 platynek. Powod wystawit pozwanemu note nr 1/2005 z
dnia 19 grudnia 2005 r. na kwote 89.575,82 zt z tytutu odszkodowania
wynikajgcego z reklamaciji ,E.” spolki z 0.0. Nota miata obejmowac¢ wszystkie straty
poniesione przez powoda z tego tytutu. Przedstawiciele trzech stron zaakceptowali
reklamacje. Powdd zaptacit te kwote odbiorcy platynek, a pozwany uregulowat ten
dtug wobec powoda przez potrgcenie ze swojg wierzytelnoscig wobec powoda na
podstawie dowodu kompensaty nr 05/KMP/01059 z dnia 31 grudnia 2005 r. Powdd
nadal zamawiat u pozwanego folie. Ostatnie zamodwienie byto zrealizowane w

styczniu 2006 r. Powdd nie ptacit jednak pozwanemu za dostarczong folie.



W dniu 31 marca 2006 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty kwoty
125.975,88 zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci ze wspétpracy z E.”
spotkg z 0.0. w okresie od lipca 2005 r. do marca 2006 r., a w dniu 20 kwietnia
2006 r. ztozyt pozwanemu oswiadczenie o potrgceniu tej kwoty z wierzytelnoscig
przystugujgcg pozwanemu z tytutu sprzedazy dalszych partii folii. Mimo tego
oSwiadczenia pozwany wystgpit przeciw powodowi z pozwem o zaptate za
dostarczong folie, w nastepstwie czego Sad Okregowy, wyrokiem zaocznym w
sprawie 306/06, zasgdzit od Drukarni O. spofki z 0.0. w G. na rzecz ,M.” spétki z
0.0. w K. kwote 218.941,94 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2006 r.
wraz z kosztami procesu w kwocie 18.163 zt. W dniu 26 pazdziernika 2006 r.
wyrokowi zostata nadana klauzula wykonalnosci, a nastepnie, na wniosek

pozwanego, zostata wszczeta egzekucja zasgdzonej wierzytelnosci.

W dniu 2 pazdziernika 2006 r. pozwany obcigzyt powoda notg nr 1/10/06/K
na kwote 39.066,30 zt za bezumowne korzystanie, w okresie od dnia 25 kwietnia do
dnia 30 wrzesnia 2006 r., z przewlaszczonych maszyn i wskazat 14-dniowy termin
zaptaty tej kwoty w formie kompensaty. Wskazanie kompensaty jako formy zaptaty
naleznoéci — w ocenie Sgdu Okregowego — byto pomytkg, gdyz w tym czasie
pozwany nie byt diuznikiem powoda. Pozwany wezwat tez powoda do wydania

przewtaszczonych urzgdzen.

Powdd, w pismie z 13 pazdziernika 2006 r., ztozyt pozwanemu oswiadczenie
0 potrgceniu kwoty 83.983,92 zt tytutem odszkodowania za utracone korzysci ze
wspotpracy z E.” spbtkg z 0.0. w okresie od kwietnia do wrzesnia 2006 r. oraz
wskazat, ze tgczna kwota potrgcen z zafakturowanych przez pozwanego dostaw
folii wynosi kwote 209.959,80 zt, co oznacza ze nie ma dlugu wobec pozwanego,
a przewlaszczone maszyny przeszty z powrotem na jego wilasnos¢. Pozwany
oswiadczyt, w piSmie z 19 pazdziernika 2006 r., ze nie uznaje o$wiadczenia
0 potrgceniu i powotat sie na badania dokonane przez czeskiego producenta folii,
w wyniku ktorych ustalono, ze czesc¢ platynek wykonana byta z innego stopu
aluminium niz dostarczonego przez czeskiego producenta. Wobec tego pozwany
uchylit sie od skutkdbw prawnych swego o$wiadczenia o uznaniu dtugu w wysokosci
89.575,82 zt wynikajgcego z reklamaciji folii. Tego samego dnia wezwat powoda do

zaptaty tej kwoty. Oswiadczyt tez, Zze wskutek omytki podat w nocie ksiegowe;j



nr 1/10/06/K na kwote 39.066,30 z, iz jej zaptata ma nastgpi¢ przez potrgcenie i ze

oswiadczenie o potrgceniu nie stanowi uznania dtugu.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze czeski producent folii przeprowadzit
badania reklamowanych platynek i ustalit, ze czes¢ z nich zostata wykonana z folii
aluminiowej ze stopu 8079 produkowanego na Wegrzech i w Niemczech, a nie
produkowanego przez niego stopu 8111, oraz ze przyczyng perforacji platynek byt
zbyt duzy nacisk gtowicy moletujgcej, a nie jakosS¢ powtoki lakieru
termozgrzewalnego. Jednak uznat on zgtoszong reklamacje ze wzgledu na

perspektywe dalszej wspédtpracy.

Sad Okregowy ocenit, ze powodztwo, oparte na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
K.p.c., jest bezzasadne. Oswiadczenie powoda o potrgceniu wierzytelnosci ztozone
przed powstaniem tytulu egzekucyjnego nie mogto stanowi¢ podstawy
uwzglednienia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Ponadto powdd nie wykazat, ze
po zamknieciu rozprawy w sprawie 306/06 spetnit Swiadczenie na rzecz
pozwanego. Wezwanie do wydania przewtaszczonych rzeczy nie byto tozsame
z oswiadczeniem pozwanego o zaspokojeniu wierzytelnosci z przedmiotu

przewtaszczenia.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Sad drugiej instancji
uznat za prawidiowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Za pozbawiony
znaczenia uznat zarzut apelacji naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w sytuacji, gdy —
w ocenie tego Sadu — powdd nie udowodnit roszczeh wobec pozwanego, ktore
miatyby podlega¢ potrgceniu, ani ze pozwany uzyskat zaspokojenie swojej
wierzytelnosci wskutek zgdania wydania przewtaszczonych przedmiotow. Powoda
obcigzat ciezar dowodu szkody, wadliwosci folii oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg a dostarczeniem przez pozwanego wadliwej folii. Wystawione
przez powoda noty oraz wezwania do zaptaty nie mogty by¢ uznane za dowody
powstania wierzytelnosci wobec pozwanego. Nie byto takim dowodem wystawienie
przez pozwanego noty nr 1/10/06/K za bezumowne korzystanie przez powoda z
przewtaszczonych przedmiotéw, skoro powdd nie zaptacit zgdanej kwoty 39.066,30

zt oraz nie wydat pozwanemu przewtaszczonych przedmiotéw. Dla rozstrzygniecia



sprawy nie miato przesgdzajgcego znaczenia poczatkowe uznanie przez
pozwanego roszczenia o zaptate odszkodowania w wysokosci 89.575,82 zt
(zaspokojonego przez pozwanego wskutek potrgcenia dokonanego dnia 31 grudnia
2005 r.), skoro czeski producent uchylit sie od uznania swojej odpowiedzialnosci za
rzekomo wadliwg folie sprzedang pozwanemu, a pozwany ztozyt powodowi
osSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia o uznaniu
reklamacji na te kwote. W tej sytuacji, wszystkie przestanki roszczenia
odszkodowawczego powoda wzgledem pozwanego, wynikajgcego z dostarczenia
wadliwej folii, powinien udowodni¢ powdd. O winie pozwanego nie przesgdza
przedstawiona przez powoda opinia Politechniki Gdanskiej, ktorg trzeba traktowac
jedynie jako oswiadczenie powoda o przyczynach wadliwych platynek. Zapisek
zawarty w nocie pozwanego nr 1/10/06/K o tresci ,Forma pfatnosci: kompensata”
nie jest oswiadczeniem o potrgceniu wierzytelnosdci, gdyz oswiadczenie
0 potrgceniu musi wyraznie wskazywac obie potrgcane wierzytelnosci, tymczasem
pozwany nie wskazat, z jakg wierzytelnoscig powoda miataby by¢ potrgcona kwota
wskazana w nocie. Niezaleznie od tego powdd nie udowodnit, by miat wierzytelnos¢

pieniezng wobec pozwanego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost powdd, ktory
zaskarzyt go w catoéci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.

powdd zarzucit naruszenie:

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
I przyjecie, ze to na powodzie, a nie pozwanej spotce, spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wystgpienia szkody, w sytuacji, w ktorej pozwana spétka
uznata reklamacje powoda, wadliwy towar zostat odebrany, a nastepnie po jego
zniszczeniu pozwana spotka uchylita sie od skutkédw uznania roszczenia,

twierdzac, ze towar nie byt wadliwy;

- art. 65 k.c. poprzez niewtadciwe zastosowanie i przyjecie, ze wystawienie przez
pozwang spotke ksiegowej noty kompensacyjnej nr 1/10/06/K nie stanowito
dowodu uznania roszczenia ze strony pozwanej spoétki, a wskazanie formy

ptatno$ci jako kompensata byto pomytka;



- art. 499 k.c. poprzez niewlasciwg wyktadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze
oswiadczenie o potrgceniu dla swej waznosci musi wyraznie wskazywac obie
potrgcane wierzytelnosci, podczas gdy w sytuacji, w ktoérej dtuznik posiada tylko
jedno zobowigzanie wzgledem wierzyciela wystarczajgce jest okreslenie, ze

potrgcenie dotyczy wierzytelnosci wierzyciela.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd zarzucit

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- uznanie przez Sad Apelacyjny, ze nie stanowi dowodu powstania wierzytelnosci
powodowej spotki wobec pozwanego wystawienie przez pozwanego noty nr
1/10/06/K z uwagi na fakt, ze powodowa spoétka nie zaptacita zgdanej notg
kwoty 39.066,30 zt, podczas gdy pozwana spotka w powotanej nocie ksiegowe;j

jako forme ptatnosci wskazata kompensate;

- niewyczerpujgce przeprowadzenie postepowania dowodowego i dowolng ocene
dowoddéw polegajgcg na nieuwzglednieniu wnioskdw dowodowych powoda
dotyczgcych wysokosci szkody, a nastepnie ustaleniu, ze strona powodowa nie

udowodnita swojego roszczenia.

Powdd wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednak, ze ze
wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowodow,
wedtug ktorej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodoéw wedtug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przepis ten dotyczy bowiem bezposrednio oceny dowoddéw, co nalezy do sgdéw
meritii i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja



2008 r., V CSK 579/07, nie publ.). Niemoznos¢ podniesienia w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie oznacza, ze poza kontrolg kasacyjng
pozostajg ewentualne uchybienia sgdu drugiej instancji dotyczgace postepowania
dowodowego, jednakze ich wykazanie moze nastgpiC poprzez podniesienie innych

zarzutow procesowych.

Powoddztwo zostato oparte na ztozeniu przez powoda dwdch oswiadczen
0 potrgceniu z wierzytelnoscia pozwanego ujetg w Kkwestionowanym tytule
wykonawczym wierzytelnosci powoda z tytutu odszkodowania za utracone korzysci
w zwigzku z zerwaniem przez ,E.” spotke z 0.0. wspédtpracy z powodem: w dniu 20
kwietnia 2006 r. (co do kwoty 125.975,88 zt) oraz w dniu 13 pazdziernika 2006 r.
(co do kwoty 89.983,92 zt). Odnosnie do o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci
z dnia 20 kwietnia 2006 r. nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, co do
ktorego nie odniost sie Sagd Apelacyjny, ze oswiadczenie to nie mogto byé
podstawg powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na podstawie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. skoro zostato ztozone przed powstaniem tytutu egzekucyjnego. Zgodnie
z tym przepisem, dluznik moze w drodze powddztwa zgdaé pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, diuznik moze powodztwo
oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktore nastgpity po zamknieciu rozprawy, a takze na
zarzucie spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania
w sprawie. Ostatni fragment przytoczonego przepisu byt przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r., Il CZP 47/10 (OSNC 2010,
nr 12, poz. 165), wedtug ktérej podstawg powddztwa opozycyjnego przewidziang
w art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. jest nierozpoznanie przez sgd zarzutu spetnienia
Swiadczenia, zgtoszonego przed zamknieciem rozprawy. Innymi stowy, warunkiem
umozliwiajgcym powotanie sie przez dtuznika w powddztwie przeciwegzekucyjnym
na spetnienie swiadczenia przed powstaniem tytutu egzekucyjnego jest pominiecie
przez sad oceny zarzutu spetnienia Swiadczenia mimo jego zgtoszenia
w postepowaniu rozpoznawczym, w ktérym wydano tytut egzekucyjny. Pomimo
tego, ze dokonanie skutecznego potrgcenia wierzytelnosci jest w skutkach

materialnoprawnych zblizone do konsekwencji wynikajgcych ze spetnienia



Swiadczenia (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 2007 r., lll CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44 oraz
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1987 r., Ill CZP 69/87, OSNCP
1989, nr 4, poz. 64) zarzuty oparte na tych zdarzeniach nie sg tozsame. Z tego
wzgledu zarzutu potrgcenia nie dotyczy regulacja zawarta w art. 840 § 1 pkt 2 in
fine k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest jednak
stanowisko, ze istnieje mozliwos¢ oparcia powodztwa przeciwegzekucyjnego na
potrgceniu wierzytelnosci powstatej przed powstaniem tytutu egzekucyjnego nawet,
jezeli zarzut w tym przedmiocie mogt zostaé zgtoszony w postepowaniu
rozpoznawczym (por. uchwata z dnia 14 pazdziernika 1993 r., Ill CZP 141/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 102). W takim przypadku, dtuznik nie moze powotac sie
jednak na skutki materialnoprawne — w postaci umorzenia wierzytelnosci ujetej
w tytule egzekucyjnym — wynikajgce ze ztozonego przez niego przed powstaniem
tytutu egzekucyjnego oswiadczenia o potrgceniu wzajemnej wierzytelnosci, gdyz
podwazatoby to zasadnos¢ tego tytutu egzekucyjnego (stwierdzajgcego obowigzek
spetnienia swiadczenia mimo umorzenia wierzytelnosci), moze natomiast powotac
sie na oswiadczenie o potrgceniu dokonane juz po powstaniu tytutu,
w szczegolnosci w powddztwie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Z tych wzgledow powddztwo przeciwegzekucyjne nie mogto opierac sie na zarzucie
potrgcenia wierzytelnosci powoda wobec pozwanego — w kwocie 125.975,88 zt —
wynikajgcego ze ztozenia przez powoda oswiadczenia o potrgceniu w dniu
20 kwietnia 2006 r., a wiec przed powstaniem tytutu egzekucyjnego. Nie byto
natomiast przeszkéd, aby bada¢ zasadno$¢ potrgcenia przez powoda tej
wierzytelnosci z wierzytelnoscig ujetg w kwestionowanym tytule wykonawczym,
traktujgc wniesienie samego powoddztwa przeciwegzekucyjnego jako podniesienie
zarzutu potrgcenia wskazanych w nim wierzytelnosci z wierzytelno$cig pozwanego

ujetg w zaskarzonym tytule wykonawczym.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono naruszenie art. 499 k.c. przez
przyjecie, ze tres¢ noty ksiegowej z dnia 2 pazdziernika 2006 r. wystawionej przez
pozwanego nie mogta by¢é uznana za oswiadczenie o potrgceniu z tej tylko
przyczyny, ze nie wymieniata drugiej, wierzytelnosci przystugujgcej powodowi

wzgledem pozwanego, przedstawionej do potrgcenia ze wskazang w nocie
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wierzytelnoscia pozwanego w kwocie 39.066,30 zt z tytutu bezumownego
korzystania z przewtaszczonych maszyn i urzadzen. Przyjmuje sie, ze dla
skutecznosci oswiadczenia o potrgceniu powinno ono konkretyzowa¢ rodzaj
i wysokos¢ obu wierzytelnosci objetych potrgceniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 maja 1968 r., Il PR 202/68, nie publ., z dnia 4 lutego
2000 r., Il CKN 730/98, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna jednak absolutyzowac. Nie ma przeszkdd,
aby uzna¢ za skuteczne oswiadczenie o potrgceniu niezawierajgce wyraznego
wskazania wzajemnej wierzytelnosci i jej wysokosci, jezeli z okolicznosci
towarzyszgcych ztozeniu temu oswiadczeniu, np. wczesniejszej korespondenciji
miedzy wierzycielem i dtuznikiem, jednoznacznie wynika, jakiej wierzytelnosci
wzajemnej oswiadczenie to dotyczy. W szczegdlnosci oswiadczenie o potrgceniu
niewskazujgce wierzytelnosci wzajemnej, z ktdérg wierzyciel potrgca swojg
wierzytelnos¢, moze byC skuteczne wowczas, gdy przed ztozeniem oswiadczenia
0 potrgceniu druga strona zgtaszata tylko jedng wierzytelnos¢ i okreslita jej
wysokosc. Nie przesadza to jednak o tym, ze nota ksiegowa pozwanego z dnia
2 pazdziernika 2006 r. rzeczywiscie zawierata oswiadczenie pozwanego
0 potrgceniu jego wierzytelnosci (w kwocie wskazanej w nocie) z wierzytelnoscig
powoda z tytutu odszkodowania za utracone przez powoda korzysci wskutek
zerwania wspotpracy ze spotkg ,E.”. Po pierwsze, z okolicznosci poprzedzajgcych
wystawienie tej noty nie wynika jednoznacznie jakiej wierzytelnosci wzajemnej
powoda dotyczytoby potrgcenie. Z dokonanych ustalen wynika, ze przed dniem 2
pazdziernika 2006 r. (datg wystawienia noty ksiegowej) powdd zgtosit pozwanemu
jedynie wierzytelnos¢ w pismie z dnia 31 marca 2006 r. dotyczgcg odszkodowania
w kwocie 125.975,88 zt za szkode spowodowang utratg korzysci wynikajgcych ze
wspotpracy z ,E.” spotkg z 0.0. w okresie od lipca 2005 r. do marca 2006 r. Dopiero
bowiem w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2006 r. powdd zazgdat dalszej kwoty
tytutem odszkodowania, ktorg nastepnie objgt oSwiadczeniem o potrgceniu z dnia
13 pazdziernika 2006 r. Mimo ztozenia tego oswiadczenia, pozwany wnidst
powodztwo o zaptate naleznosci ujetych w kwestionowanym tytule wykonawczym,
CO oznacza, ze nie uznat za skutecznego oswiadczenia o potrgceniu ztozonego

przez powoda obejmujgcego wierzytelnos¢ powoda z tytutu odszkodowania w



11

kwocie 125.975,88 zt. Z noty ksiegowej z dnia 2 pazdziernika 2006 r. nie wynika
okolicznos¢, ze w tym zakresie powod zmienit swoje stanowisko skoro nie wskazat
w niej konkretnej wzajemnej wierzytelnosci powoda. Po drugie, za bezzasadny
nalezy uznac zarzut naruszenia art. 65 k.c. przez przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze wskazanie w nocie ksiegowej z dnia 2 pazdziernika 2006 r. formy zaptaty przez
.kompensate” nastgpito wskutek pomyiki pozwanego. Do interpretacji noty
ksiegowej, ktora, zdaniem powoda, zawierata oswiadczenie o potrgceniu, nalezato
stosowa¢ art. 65 § 1 k.c. albowiem do potrgcenia, jako jednostronnego
oswiadczenia woli, nie ma zastosowania art. 65 § 2 k.c. Z art. 65 § 1 k.c. wynika
nakaz uwzglednienia przy wykfadni oswiadczen woli okolicznosci, w ktérych
oswiadczenie woli zostato ztozone, a wiec takze faktu wytoczenia przez pozwanego
powoddztwa o zaptate naleznosci z tytutu dostaw folii, mimo objecia tej
wierzytelnosci oswiadczeniem powoda o potrgceniu ztozonym w dniu 20 kwietnia
2006 r. Czyni to watpliwym, jakiej wzajemnej wierzytelno$ci powoda mogta
dotyczy¢ nota ksiegowa z dnia 2 pazdziernika 2006 r. Wniosku o tym, ze nota ta
zawierata oswiadczenie o potrgceniu nie potwierdza réwniez analiza logiczno-
jezykowa jej tredci, ktdra zawiera sprzecznos¢ dotyczgcg sposobu uregulowania
przez powoda wskazanej w niej naleznosci pozwanego. W nocie jest bowiem mowa
nie tylko o zaptacie w formie ,kompensaty”, ale takze o terminie zaptaty — 14 dni —
kwoty w niej wskazanej. Takie sformutowanie pozostaje w oczywistej sprzecznosci
ze wskazang formg zaptaty w postaci kompensaty (potrgcenia), gdyz oswiadczenie
0 potrgceniu wywotuje skutek w postaci umorzenia poddanych do potrgcenia
wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.) z chwilg dojScia osSwiadczenia o potrgceniu do
adresata (art. 499 w zw. z art. 61 zd. pierwsze k.c.). Ostatecznie prowadzi to do
wniosku, zgodnego ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, ze wystawienie noty
ksiegowej z dnia 2 pazdziernika 2006 r. nie mogto by¢ uznane za ztozenie przez
pozwanego oswiadczenia o potrgceniu. W konsekwencji pozwany dokonat
potrgcenia swoich wierzytelnosci z wierzytelnoscig powoda (w kwocie 89.575,82
zt) za szkode spowodowang dostarczeniem wadliwej folii aluminiowej jedynie na
podstawie dowodu kompensaty nr 05/KMP/01059 z dnia 31 grudnia 2005 r.

Wierzytelnos¢ powoda wzgledem pozwanego przedstawiona do potrgcenia

w ramach wniesionego powodztwa przeciwezgekcyjnego — podobnie jak
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wierzytelnos¢, o ktérej byla mowa w oswiadczeniu powoda o potrgceniu z dnia
31 grudnia 2005 r. — obejmowata odszkodowanie za szkode powstatg
w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego wskutek
dostarczenia wadliwej folii aluminiowej wykorzystywanej przez powoda do produkciji
platynek. Zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie spoczywat ciezar dowodu istnienia
wierzytelnosci przedstawionej pozwanemu do potrgcenia. Z tego wzgledu powdd
byt zobowigzany wykazac¢ fakt nienalezytego wykonania zobowigzania przez
pozwanego — polegajgcego na dostawie wadliwej folii aluminiowej — poniesienia
szkody (w kwocie 125.975,88 zt za szkode spowodowang utratg korzysSci
wynikajgcych ze wspotpracy z ,E.” spbtkg z 0.0. w okresie od lipca 2005 r. do
marca 2006 r. oraz w kwocie 83.983,92 zt w okresie od kwietnia do wrzes$nia
2006 r.) oraz istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a szkodg poniesiong przez powoda.
Ciezaru dowodu wskazanych przestanek kontraktowej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, wynikajgcych z art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c., nie zmieniata
okolicznos¢ uznania przez pozwanego — wedtug terminologii uzytej przez powoda
w skardze kasacyjnej — roszczen odszkodowawczych powoda dokumentem
kompensacyjnym nr 05/KMP/01059 z dnia 31 grudnia 2005 r. (odnos$nie do kwoty
89.575,82 zt). Powotane oswiadczenie pozwanego, ktére, zdaniem powoda,
miescito w sobie element ,uznania roszczenia”, opierato sie na akceptacji przez
pozwanego faktu nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania na skutek
dostarczenia powodowi wadliwej folii aluminiowej oraz zasadnos$ci roszczen
odszkodowawczych powoda w zakresie objetym potrgceniem. Oswiadczenie to
odnosito sie jedynie do wierzytelnosci powoda (w zakresie jej rodzaju i wysokosci)
objetej potrgceniem i nie mogto dotyczyC wierzytelnosci powoda wskazanych
w jego oswiadczeniach z dnia 20 kwietnia i 13 pazdziernika 2006 r. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze na skutek uznania przez pozwanego za uzasadnionych czesci,
wczesniej zgtoszonych przez powoda, roszczen odszkodowawczych oraz ich
zaspokojenia przez pozwanego (poprzez dokonanie potrgcenia), pozwany uznawat
zasadnos¢ wszelkich dalszych roszczen odszkodowawczych powoda. Jedynym
wspolnym elementem wszystkich roszczen odszkodowawczych zgtoszonych przez

powoda wobec pozwanego — tj. tych, ktére zostaty uznane za uzasadnione przez
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pozwanego oraz pozostatych, o ktorych mowa w oswiadczenia powoda
0 potraceniu z dnia 20 kwietnia i 13 pazdziernika 2006 r. — byto to, ze przestankag
konstrukcyjng kazdego z nich byto zatozenie, iz pozwany wykonat nienalezycie
swoje zobowigzanie wobec powoda, dostarczajgc wadliwg folie aluminiows.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, powdd byt zobowigzany wykazaé takze te, sporng,
okolicznos¢ skoro pozwany ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia o uznaniu reklamacji dotyczgcej dostarczenia wadliwej folii.
Sad Apelacyjny nie poczynit blizszych ustalen co do tresci os$wiadczenia
pozwanego o uznaniu reklamacji poza tym, co ustalit Sgd pierwszej instancji, ze
takie oswiadczenie zostato ztozone. Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze pozwany
uchylit sie od skutkow prawnych oswiadczenia o uznaniu reklamacji swiadczy
o tym, ze Sad uznat oswiadczenie pozwanego o uznaniu reklamacji za
oSwiadczenie woli. Tymczasem o$wiadczenie dtuznika o uznaniu za
uzasadnionego zarzutu nienalezytego wykonania zobowigzania, a w jego
zastepstwie, o uznaniu za uzasadnionego skierowanego wobec niego roszczenia
odszkodowawczego moze by¢ zakwalifikowane jedynie jako akt wiedzy dtuznika
przyznajgcego obowigzek Swiadczenia wobec wierzyciela oraz wyrazajgcy wole
jego dobrowolnego spetnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2011 r., | CSK 703/10, Lex nr 898249). Przyczyng ztozenia przez dtuznika tego
rodzaju oswiadczenia jest bowiem jego ocena — odnoszgca sie do sfery faktycznej
i prawnej — istnienia okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej uzasadniajgcych
jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Ztozenie tego rodzaju os$wiadczenia
moze by¢ potraktowane takze jako uznanie niewfasciwe dtugu, ktére, zgodnie
z przewazajgcym stanowiskiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1964 r., Il PO 35/64, OSNCP
1965, nr 6, poz. 90, wyrok z dnia 19 marca 1997 r., Il CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10,
poz. 143, wyrok z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, Lex nr 345525), jest
jedynie oswiadczeniem wiedzy aczkolwiek wywotujgcym konsekwencje prawne
w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen. Z tych przyczyn, ztozenie
przez pozwanego os$wiadczenia o0 uznaniu reklamacji, a w jego nastepstwie
o$wiadczen o potrgceniu z wlasng wierzytelnoscig ,uznanej” wierzytelnosci powoda,

nie zmienito ciezaru dowodu istnienia potrgcanych ze sobg wierzytelnosci (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Lex nr 233059). Oswiadczenie
0 potrgceniu wywotuje bowiem skutki okreslone w przepisach prawa materialnego
tylko wowczas, gdy obie potrgcane wierzytelnosci rzeczywiscie przystugujg osobom
bedacych wzgledem siebie jednoczesnie dtuznikami i wierzycielami. Zasadnie przyjat
wiec Sad Apelacyjny, ze na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c.,
spoczywat ciezar dowodu istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego. Zlozone przez pozwanego oswiadczenia o uznaniu reklamadiji,
a nastepnie o potrgceniu, miaty natomiast istotne znaczenie dowodowe dla ustalenia
jednej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci dostarczenia przez
pozwanego powodowi wadliwej folii aluminiowej, w sytuacji gdy na skutek uznania
reklamacji przez pozwanego folia zostata fizycznie zwrécona pozwanemu. Uwzglednit
to jednak Sad Apelacyjny, ktory, oceniajgc, ze powdd nie udowodnit faktu dostarczenia
przez pozwanego wadliwej folii aluminiowej, wzigt pod uwage przyczyny, ktore
spowodowaly ztozenie przez pozwanego os$wiadczenia o uznaniu reklamaciji,
a nastepnie o uchyleniu sie przez pozwanego od skutkow tego oswiadczenia. Nawet
przyjecie odmiennego stanowiska — prezentowanego w skardze kasacyjnej — co do
ciezaru dowodu dostarczenia przez pozwanego powodowi wadliwej folii, nie
uzasadnialo wniosku, ze ztozenie przez pozwanego os$wiadczenia O uznaniu
reklamacji, a nastepnie oswiadczenia o potrgceniu czesci zgtoszonych przez
powoda roszczen  odszkodowawczych, zwalnialo powoda od  dowodu
wyrzgdzenia szkody w wiekszym zakresie niz wynikajgcym ze zlozonego przez
powoda o$wiadczenia o0 potrgceniu oraz istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a dalszg
szkoda, jakiej doznat powdd. Fakt zwrotu dostarczonej przez pozwanego powodowi
folii aluminiowej, spowodowany uznaniem przez pozwanego reklamacji powoda,
w zaden sposob nie utrudniat tez powodowi mozliwosci dowodzenia istnienia tych
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z tych wzgledow zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c., uzasadniony w skardze kasacyjnej — co
nalezy podkresli¢ — btednym przerzuceniem przez Sad na powoda ciezaru dowodu

powstania szkody, byt nieuzasadniony.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c., gdyz zaskarzony wyrok, mimo czeéciowo btednego

uzasadnienia, odpowiada prawu.



