WYROK Z DNIA 8 GRUDNIA 2011 R.
I KK 162/11

1. Wspotsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) — od strony przedmiotowej — nawet
jezeli nie musi polegaé na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie
typu czynu zabronionego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego (lub
przepisach karnych innych ustaw), w kazdym przypadku wymaga, by sprawca
podjat takie zachowanie, ktore na gruncie przyjetego porozumienia stanowito
konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspotsprawce
znamion czynnosci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego.

2. Wspotsprawstwo nie moze polegaC wytgcznie na biernej obserwacii
zachowan innej osoby, realizujgcej znamiona typu czynu zabronionego,
chocCby towarzyszyta temu swiadomosc¢ karygodnosci tego zachowania, a
nawet petna jego akceptacja. Jedynie w przypadku, gdy na danej osobie cigzy
prawny szczegolny obowigzek niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego, a naruszenie owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w
perspektywie zawartego z inng osobg porozumienia, wykracza poza granice
samego ufatwienia popetnienia czynu zabronionego, cechujgcego karalne
pomocnictwo okreslone w art. 18 § 3 k.k., bierna obserwacja moze stanowi¢

element przedmiotowy wspotsprawstwa.

Przewodniczgcy: sedzia SN M. Laskowski.
Sedziowie: SN W. Wrobel (sprawozdawca), SA (del. do SN) H.
Komisarski.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Nowirnska.



Sad Najwyzszy w sprawie Jerzego G., skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r., kasacji,
wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w L. z
dnia 18 stycznia 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t..

z dnia 31 sierpnia 2010 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w L. oraz utrzymany nim w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L. i przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 31 sierpnia 2010 r. Jerzy G.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 3 lutego 2008 r., w t., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z Czestawem S., po uprzednim uzyciu przemocy
wobec Sylwestra Z., polegajgcej na uderzeniu go w gtowe, a w konsekwencji
spowodowania obrazen ciata w postaci urazu gtowy z utratg przytomnosci i
rany tluczonej gtowy w okolicy czotowej po stronie prawej, powodujgcej
rozstréj zdrowia i naruszenie czynnosci narzgdow ciata na czas ponizej
siedmiu dni, zabrat w celu przywtaszczenia na szkode pokrzywdzonego karte
bankomatowsq, telefon komdérkowy wartosci 600 zt oraz pienigdze w kwocie
130 zt, czym zrealizowat znamiona przestepstwa okreslonego w art. 280 § 1
k.k. w zb. art. 278 § 5 kk. w zw. z art. 11 § 2 kKk., ustalajgc ponadto, ze
oskarzony dziatat w warunkach powrotnosci do przestepstwa okreslonych w
art. 64 § 2 k.k. Za to przestepstwo sgd wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci.



Od wyroku tego, apelacje wniesli obronca Jerzego G. oraz sam
oskarzony. Obie te apelacje Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 stycznia
2011 r. uznat za oczywiscie bezzasadne i utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instanciji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obronca oskarzonego.
Zarzucit w niej razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na pozornej, chybionej i niepetnej kontroli odwotawczej w
odniesieniu do sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k. Zdaniem obroncy oskarzonego, sgd, pomimo stwierdzenia
niemoznosci ustalenia tozsamosci osoby wykonujgcej czynnosS¢ sprawczg
rozboju, nie wskazat, w jaki sposob watpliwos¢ ta zostata rozstrzygnieta na
korzys¢ oskarzonego, a ponadto nieprawidtowo ocenit materiat dowodowy,
przyjmujgc, ze niezamanifestowanie przez oskarzonego swojej dezaprobaty
dla dziatan Czestawa S., przemawia za tym, ze oskarzony wspolnie i w
porozumieniu z Czestawem S. zrealizowat znamiona wspotsprawstwa rozboju
z art. 280 k.k. Obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w L. oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Okregowy w t. wniost jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawione w kasacji zarzuty okazaty sie zasadne. Pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu zabronionego ,wspolnie i w
porozumieniu” z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.), zawsze wymaga ustalenia, na
czym polegato konkretne zachowanie realizujgce znamiona wspotsprawstwa.
Nawet przyjmujac, ze owo wspotsprawstwo — od strony przedmiotowej — nie

musi polegac¢ na realizacji znamion czasownikowych ujetych w opisie czynu



zabronionego w czesci szczegolnej Kodeksu karnego (lub przepisach karnych
innych ustaw), w kazdym przypadku konieczne jest wykazanie, iz sprawca
podjat takie zachowanie, ktore na gruncie przyjetego porozumienia stanowito
konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspotsprawce
znamion czynnosci wykonawczej ujetych w danym typie czynu zabronionego
(por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, R-OSNKW z 2006 r.,
poz. 1289). Bez takiego ustalenia, brak jest podstaw faktycznych dla skazania
za wspotsprawstwo popetnienia przestepstwa.

W sprawie bedgcej przedmiotem kasacji, Sad pierwszej instancji wprost
stwierdzit, ze materiat dowodowy nie pozwala na kategoryczne ustalenie, ktory
z dwoch oskarzonych konkretnie uderzyt pokrzywdzonego i ktory nastepnie
przeszukiwat Sylwestra Z. Wynikato to z faktu, ze uznane za wiarygodne
zeznania pokrzywdzonego, nie pozwalaty na dokonanie ustalen w zakresie
konkretnych zachowan Jerzego G. i Czestawa S., ktére miatyby spetniac
znamiona wspotsprawstwa przestepstwa rozboju, co sad pierwszej instancji
zresztg sam przyznat. Ten sam Sad uznat za niewiarygodne zeznania
Czestawa S. w czesci, odnoszgcej sie do zachowania, ktére miato stanowic
realizacje znamion przestepstwa rozboju przez Jerzego G. Jednoczesnie za
niewiarygodne uznat takze wyjasnienia samego oskarzonego. W konsekwencji
wniosek o realizacji przez Jerzego G. znamion, zarowno przedmiotowych, jak i
podmiotowych, wspétsprawstwa rozboju, wywiodt wytgcznie z faktu, ze
oskarzony nie ujawnit ,w czasie zdarzenia woli zapobiezenia dziataniu
przestepnemu”, ani ,nie pomogt pokrzywdzonemu wstac, nie wezwat policji”.
Te okolicznosci, z jednej strony, przekonaty sad, ze obaj sprawcy ,wiedzieli,
ze dokonujg rozboju i chcieli tego”, z drugiej zas, usunety watpliwosci sgdu
wynikajgce z faktu braku dowodow na to, ,ktory konkretnie sprawca zadat cios

pokrzywdzonemu, a nastepnie przeszukiwat Sylwestra Z.” Ostatecznie, Sad



pierwszej instancji, w ramach dokonanych przez siebie ustalen faktycznych
nie przypisat oskarzonemu zadnego konkretnego zachowania, ktdre miatoby
realizowa¢ znamiona rozboju, co wszakze nie przeszkodzito mu sformutowac
na stronie 8 uzasadnienia tezy, ze ,zachowanie oskarzonego i drugiego ze
wspotsprawcow wskazuje, ze ich zachowanie nosito cechy dziatania
wspolnego i w porozumieniu’.

Bteddw popetnionych przez Sad pierwszej instancji, pomimo wskazania
ich w apelacji obroncy oskarzonego, nie dostrzegt Sad odwotawczy. Co
prawda Sad odwotawczy sam przyznat, iz w realiach rozpoznawanej sprawy
nie jest mozliwe do ustalenia, ktory z mezczyzn zadat cios pokrzywdzonemu.
Uznat jednak, iz ,watpliwosci w tym zakresie sg mozliwe do usuniecia na
podstawie weryfikacji dostepnych dowodow”. Przedstawit przy tym sposob, w
jaki watpliwosci nalezy usungcC, stwierdzajgc, ze ,logicznym i jedynym
sensownym zachowaniem sie oskarzonego w przypadku bycia przez niego
jedynie przypadkowym obserwatorem zdarzenia, bytoby co najmnie;
niezwloczne odtgczenie sie od wspotsprawcy, co byto mozliwe do
zrealizowania, czego jednak oskarzony nie uczynit, majgc ku temu
nieskrepowane mozliwosci’. Jak mozna sie domysla¢, Sad, na zasadzie
rozumowania a contrario, wyprowadzit nastepnie wniosek, ze skoro oskarzony
takich zachowan nie podjat, to tym samym ,nie tylko obejmowat sSwiadomoscig
i wolg dziatania Czestawa S., ale tez akceptowat w petni zachowania drugiego
Ze sprawcow’.

Analizujgc tres¢ tego wywodu, trudno jednoznacznie rozstrzygnac, czy
ostatecznie, zdaniem Sgdu odwotawczego, wspotsprawstwo oskarzonego
Jerzego G. do przestepstwa rozboju polegato na tym, ze co prawda sam nie
zadat ciosu pokrzywdzonemu i nie zabrat nalezgcego mienia, ale byt

Swiadomy i akceptowat dziatania drugiego wspotsprawcy, co samo w sobie



bytoby wystarczajgce dla kwalifikacji takiego biernego zachowania jako
przestepstwa z art. 18 § 1 w zwigzku z art. 280 k.k., czy tez Sad uznat, ze
oskarzony zadat jednak cios i (lub) zabrat mienie pokrzywdzonemu, o czym
nalezatoby wnioskowaé z faktu, ze nie zamanifestowat dezaprobaty wobec
dziatan drugiego wspotsprawcy, nie udzielit pomocy pokrzywdzonemu, ani nie
opuscit niezwtocznie miejsca zdarzenia (,nie odtgczyt sie od wspotsprawcy”).

Oba te wnioskowania sg jednak obarczone btedem. Z jednej strony
bowiem wspotsprawstwo nie moze polegaC wytgcznie na biernej obserwacji
zachowan innej osoby, realizujgcej znamiona typu czynu zabronionego,
chocby towarzyszyta temu sSwiadomosc¢ karygodnosci tego zachowania, a
nawet petna jego akceptacja. Wyjatkiem jest przypadek, gdy na danej osobie
cigzy prawny obowigzek zapobiezenia realizacji znamion czynu zabronionego,
a naruszenie owego obowigzku, z uwagi na jego znaczenie w perspektywie
zawartego z inng osobg porozumienia, wykracza poza granice samego
utatwienia  popetnienia czynu zabronionego, cechujgcego karalne
pomochnictwo okreslone w art. 18 § 3 k.k.

Z drugiej strony, wnioskowanie z wyzej wymienionych okolicznosci
(nieudzielenia pomocy pokrzywdzonemu, nieoddalanie sie z miejsca
zdarzenia, niezawiadomienie policji) o tym, ze w takim razie oskarzony
zastosowat wobec pokrzywdzonego przemoc i (lub) zabrat nalezgce do niego
mienie, ma charakter dowolny i w zadnym razie nie usuwa watpliwosci co do
tego, komu z uczestniczgcych w zdarzeniu osob nalezy przypisaC sprawstwo
tych zachowan. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z Sgdem odwotawczym, ze
niepodjecie wskazanych powyzej dziatan, ,logicznie” wyklucza mozliwosc¢
bycia jedynie biernym obserwatorem popetnienia przez inng osobe czynu
zabronionego. By¢ moze, majgc na wzgledzie normy spoteczne i kulturowe,

takie dziatania powinno sie woéwczas podjg¢. Niezachowanie owych norm, nie



wyklucza wszakze i takiej wersji zdarzen, w ktorej dana osoba, nie wykonujgc
zadnych z czynnosci, stanowigcych realizacje znamion typu czynu
zabronionego, pozostaje jedynie biernym obserwatorem popetnienia
przestepstwa przez kogo$ innego. Przyktadow takich zachowan dostarcza
orzecznictwo sgdowe, w tym takze to, przytoczone w uzasadnieniu kasacji.

W tym stanie rzeczy, nalezy przyjaé, ze Sad odwotawczy powielit btedy
Sadu pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia watpliwosci, co do
zrealizowania przez oskarzonego znamion wspotsprawstwa rozboju,
postugujgc sie wnioskowaniem w sposOb razgcy naruszajgcym standard
wynikajgcy z tresci art. 7 k.p.k. Spowodowato to w konsekwencji koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t. oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w t. i przekazania sprawy temu
ostatniemu sgdowi do ponownego rozpoznania. Majgc na wzgledzie, iz do
uchylenia obu wyrokéw doszto w wyniku rozpoznania kasacji ztozonej na
korzys¢ oskarzonego, Sgd Rejonowy w L. ponownie rozwazy, czy w ramach
ustalonego stanu faktycznego zachodzi mozliwo$é przypisania oskarzonemu
realizacji znamion czynu zabronionego pod grozbg kary, majgc na wzgledzie
konieczno$¢ przestrzegania dyrektyw wynikajgcych z tresci art. 5 § 2 k.p.k.
oraz art. 7 k.p.k.



