Sygn. akt Il CZ 71/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSA Roman Dziczek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K.
przy uczestnictwie A. S.i innych,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2011 r.,

zazalenia uczestniczki A. L.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 20 maja 2011 r.,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od A. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. Sad Okregowy, w sprawie o0
zasiedzenie, odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki A. L. od postanowienia tego
Sadu z dnia 17 marca 2011 r., sygn. akt [l Ca 963/11. W uzasadnieniu wskazat, ze
skarga kasacyjna byta w niniejszej sprawie co do zasady dopuszczalna i mogta byc¢
wniesiona w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem stronie skarzacej, stosownie do art. 398°§ 1 w zw. z art. 13 § 2

k.p.c. Jednakze A. L. nie ztozyta wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia



w trybie art. 387 § 3 k.p.c., a jedynie wystgpita o doreczenie jej kserokopii
postanowienia Sgdu drugiej instancji, w trybie art. 9 k.p.c., po uptywie tygodnia od
ogtoszenia postanowienia z 17 marca 2011 r. Sad drugiej instancji uznat w tej
sytuacji, ze zachodzity podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej na postawie art.
398°§2wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Od tego postanowienia zazalenie wniosta uczestniczka A. L., zarzucajgc

Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 398°§ 1 oraz art. 398° § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z utrwalonymi poglgdami judykatury, warunkiem skutecznego
whniesienia skargi kasacyjnej jest uprzednie doreczenie stronie odpisu wyroku sgdu
drugiej instancji z uzasadnieniem, po ztozeniu przez strone wniosku w tym
przedmiocie w trybie art. 387 § 3 k.p.c. (por. m.in. postanowienia SN: z dnia
15 listopada 1999 r., lll CZ 126/99, LEX nr 528171, z dnia 14 wrzes$nia 2004 r.,
Il CZ 74/04, LEX nr 182066, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 66/07, LEX
nr 315345, czy z dnia 19 marca 2010 r., Il UZ 4/10, LEX nr 621340). Stanowisko to
nalezy odnie$¢ takze do postanowieh zapadtych w postepowaniu nieprocesowym,
o ktorych mowa w art. 519" k.p.c. (art. 13 § 2 k.p.c.). Tymczasem w niniejszej
sprawie taki wniosek nie zostat ztozony, a doreczenie kserokopii postanowienia
Sadu drugiej instancji nastgpito na wyrazny wniosek o takie wtasnie doreczenie,
ztozony przez uczestniczke, po uptywie terminu tygodniowego przewidzianego
w art. 387 § 3 k.p.c. Trafnie wiec Sad Okregowy zakwalifikowat ten wniosek jako
ztozony w trybie art. 9 k.p.c.

Notabene, uczestniczka nie kwestionowata tej ostatniej okoliczno$ci
w zazaleniu, lecz wywodzita, ze skoro inni uczestnicy, wspoétwiasciciele
nieruchomosci, ztozyli stosowne wnioski o doreczenie uzasadnienia postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 17 marca 2011 r. na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., byty

one skuteczne takze wobec A. L. i otwierajg jej droge do ztozenia skargi kasacyjnej.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié.



Jakkolwiek trafnie wskazuje zazalenie, ze wspotwiasciciele wystepujgcy
wspolnie w procesie po stronie pozwanej w obronie wspodlnego prawa wiasnosci
majg status wspoétuczestnikdéw jednolitych biernych (por. postanowienie SN z dnia
8 wrzesnia 2006 r. Il CZ 61/06, LEX nr 607261) i ma do nich zastosowanie art. 73
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktdérym czynnosci procesowe wspotuczestnikow dziatajgcych
sg skuteczne wobec niedziatajgcych (zob. np. wyrok SN z dnia 23 grudnia 1988 r.,
Il CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12), co miatoby takze taki skutek, ze
wspotuczestnik jednolity, ktéry w ustawowym terminie nie zazgdat doreczenia
wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, mogtby wnies¢ skarge kasacyjna,
jesli wniosek taki ztozyt inny wspotuczestnik (por. postanowienie SN z 7 lipca
2011 r., Il CZ 34/11, LEX nr 951298), nie ma to jednak przetozenia na sytuacje

uczestnika postepowania w postepowaniu nieprocesowym.

W postepowaniu nieprocesowym stosowanie przepisébw o procesie jest
stosowaniem odpowiednim i musi respektowacC specyfike tego postepowania.
W szczegodlnosci, zasadnicza dla postepowania nieprocesowego kategoria
.interesu prawnego” jako podstawy uczestnictwa w tym postepowaniu, wyklucza
stosowanie w nim przepisow o wspétuczestnictwie procesowym (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 16 listopada 2000 r., Il CZ 91/00, OSNC 2001, nr 5,
poz. 74). PodkreSla sie takze, ze w przepisach art. 72-74 k.p.c. mowi sie wprost
0 ,wspoétuczestnictwie w sporze” i wspotuczestnikach sporu, co usprawiedliwia
wniosek o usytuowaniu tej instytucji procesowej jedynie w jednej z dwdch postaci
postepowania rozpoznawczego, tj. w postepowaniu procesowym (postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ 111/09, LEX nr 677780). Poglad ten jest takze

akceptowany w literaturze.

W tej sytuacji, wbrew wywodom zazalenia, zachodzity podstawy do
odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 398° § 1

a contrarioiw zw. art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., art. 108 § 1, art. 99
w zw. art. 98 i art.13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 i art. 398%* k.p.c. oraz § 6, § 8



pkt 11§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



