Sygn. akt Il PK 66/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe Sp. z 0.0.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 2 lipca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W., po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spéice z ograniczong



odpowiedzialnoscig zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.177 zi.
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, iz powdd M. S. pracowat w pozwanej Spotce w okresie
od 22 wrzesnia 2005 r. do 4 stycznia 2009 r., w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku zbrojarza. W okresie od 7 lipca 2008 r. powdd byt niezdolny do pracy.
W dniu 4 stycznia 2009 r. uptynagt okres uprawniajgcy powoda do otrzymywania
zasitku chorobowego. Od dnia 5 stycznia 2009 r. orzeczeniem lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych  powodowi przyznano $Swiadczenie
rehabilitacyjne na okres 6 miesiecy. W dniu 16 stycznia 2009 r. powdd za
posrednictwem poczty otrzymat Swiadectwo pracy, z ktérego wynikato, ze stosunek
pracy powoda ulegt rozwigzaniu z dniem 4 stycznia 2009 r. na podstawie art. 30 § 1
pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Pozwany zgtosit do wiasciwego
Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych fakt rozwigzania z powodem umowy o
prace, w zwigzku z czym organ rentowy wystgpit do pozwanej o przestanie
zaswiadczenia ptatnika sktadek. Pozwana przestata zgdany dokument, stwierdzajgc
w nim, ze powod nadal jest zatrudniony, skreslajgc informacje o rozwigzaniu
umowy o prace w dniu 4 stycznia 2009 r. W konsekwencji Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przestat pozwanej decyzje o przyznaniu powodowi $wiadczenia
rehabilitacyjnego, gdyz w takim przypadku ptatnik - pozwana wyptaca to
Swiadczenie. Powodowi po rozwigzaniu umowy o prace wyptacono ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy. Pismem z dnia 19 stycznia 2009 r. powdd wystgpit do
pozwanej z wnioskiem o anulowanie Swiadectwa pracy, jako wydanego niezgodnie
z prawem, powotawszy sie na tres¢ art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. W odpowiedzi na
pismo powoda, pozwana przestata mu korekte swiadectwa pracy, noszgcg date 16
stycznia 2009 r., jednakze tre$¢ dotyczgca terminu rozwigzania umowy o prace
oraz podstawa prawna nie ulegty zmianie. W dniu 29 stycznia 2009 r., po
otrzymaniu korekty swiadectwa pracy, powdd ponownie wystgpit do pozwanej z
wnioskiem o wyjasnienie kwestii naruszenia przepisow prawa pracy w terminie 7
dni. Powdd zagrozit, ze w przypadku kiedy nie otrzyma odpowiedzi w terminie,
wystgpi na droge sgdowg. W dniu 11 lutego 2009 r. powdd wnidst do Sadu pozew,
domagajgc sie zasgdzenia od pozwanej odszkodowania w wysokosci 5.341,00

euro za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Pismem z dnia 16 lutego



2009 r. (nadanym w Urzedzie Pocztowym tego samego dnia), ktére powdd otrzymat
w dniu 19 lutego 2009 r., pozwana poinformowata powoda, ze jego stosunek pracy
trwa nadal, a $wiadectwa pracy zostaty anulowane. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana stwierdzita, ze rozwigzanie stosunku pracy uznane zostato za
niebyte, co zostato juz wyjasnione i za co pozwana przeprosita. Powod w pismie z
dnia 4 kwietnia 2009 r. nie zgodzit sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew i podtrzymat swoje roszczenie. Pismem z dnia 23 czerwca
2009 r. skierowanym do powoda, pozwana stwierdzita, ze uchyla sie, na podstawie
art. 88 k.c., od skutkow os$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Wskazata, ze dziatata pod
wptywem btedu co do tego, ze zachodzity przestanki do rozwigzania umowy
0 prace na podstawie wspomnianego wyzej przepisu Kodeksu pracy. Pismem
z dnia 3 lipca 2009 r. pozwany ponownie rozwigzat z powodem umowe O prace na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

W wyniku dokonanej analizy stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze
pozwana Spoétka rozwigzata z powodem umowe o prace w sposob dorozumiany,
oczym sSwiadczy wystanie powodowi dwukrotnie Swiadectwa pracy,
poinformowanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o rozwigzaniu stosunku pracy,
wyptacenie powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz
powotywanie sie pozwanej w procesie na wade oswiadczenia woli i podjecie prob
uchylenia sie od jego skutkéw. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwana
naruszyta przepisy prawa pracy dotyczgce sktadania oswiadczen woli
0 rozwigzywaniu umowy bez wypowiedzenia. Art. 30 § 4 k.p. jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym, w oparciu o ktory rozwigzanie umowy o prace moze
nastgpic¢ jedynie w formie pisemnej. Pozwana takze zastosowata tryb z art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p., przy niespetnieniu sie jego przestanek. Wobec tego roszczenie
0 odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. jest zasadne.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajgc powyzszy wyrok
w catosci. Pozwana zarzucita zaskarzonemu wyrokowi nharuszenie prawa
materialnego, tj. art. 59 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. oraz art. 8 k.p., poprzez jego
btedng wyktadnie oraz naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. oraz

art. 229 k.p.c., poprzez niewtasciwe ustalenie stanu faktycznego, majgce wptyw na



wynik sprawy.

Apelacje wniost réwniez powdd, zaskarzajgc powyzszy wyrok czesciowo co
do kwoty 2.027 zt, z uwagi na btgd, majgcy wptyw na wysokos¢ zasgdzonego na
rzecz powoda odszkodowania, polegajgcy na zastosowaniu przez Sad pierwszej
instancji przy przeliczeniu naleznego odszkodowania z euro na ztotowki Sredniego
kursu NBP z dnia 16 stycznia 2009 r., zamiast Sredniego kursu NBP z dnia
11 lutego 2009 r., bedgcego dniem ztozenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2010 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
24.204 zt tytutem odszkodowania za naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umoéw
0 prace bez wypowiedzenia oraz oddalit apelacje pozwanego w catosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy prawidtowo wyjasnit wszystkie
okolicznosci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia i w sposdb bezstronny, przy
zastosowaniu regut logicznego mys$lenia, dokonat oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Sad drugiej instancji wskazat przede wszystkim, ze w jego ocenie
twierdzenia pozwanej, iz zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 22.177 zt, w sytuacji
gdy powdd nie poniést zadnej szkody majatkowej, jest nie do pogodzenia
z zasadami wspotzycia spotecznego, sg catkowicie bezzasadne, albowiem
zasgdzone przez Sad Rejonowy odszkodowanie nie jest powigzane z rzeczywistg
szkodg i przystuguje niezaleznie od jej wystgpienia - w przypadku rozwigzania
przez pracodawce umowy o0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu uméw o prace. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 8 Kk.p.
w kazdym przypadku wymaga nie tylko wskazania okolicznosci uzasadniajgcych
twierdzenie o niezgodnosci zgdania z zasadami wspoétzycia spotecznego, ale
przede wszystkim wskazania, jakie zasady zostaty w konkretnym przypadku
naruszone, tego za$ pozwany nie uczynit. Ponadto Sad wskazat, Zze skoro sam
pracodawca narusza przepisy Kodeksu pracy, to domaganie sie przez powoda
odszkodowania i jego zasgdzenie od pracodawcy nie moze byC¢ oceniane jako
naduzycie prawa w aspekcie art. 8 k.p.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, iz w niniejszej

sprawie doszto do naruszenia przepisow prawa pracy dotyczacych sktadania



oswiadczen woli o rozwigzywaniu umowy bez wypowiedzenia, a pozwana swym
zachowaniem naruszyta obowigzek wynikajgcy z art. 30 § 4 k.p. Pozwana takze
ztozyta oswiadczenie woli niezgodnie z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., albowiem powdd
byt niezdolny do pracy od 7 lipca 2008 r., swiadczenie rehabilitacyjne powodowi
przyznano od dnia 5 stycznia 2009 r. Tym samym nie zaistniaty przestanki
okresSlone w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Z powyzszych wzgledéw powdd mogt
domagac¢ sie odszkodowania zgodnie z art. 58 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p.,
a argumenty apelacji pozwanej sg nieuzasadnione i stanowig jedynie polemike
z prawidtowym rozstrzygnieciem Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Okregowy uznat natomiast apelacje powoda za uzasadniong i dokonat
podwyzszenia wysokosci odszkodowania, ustalajgc jego wysokos¢ wedtug
sredniego kursu euro ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wniesienia
pozwu.

Pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu
zarOwno naruszenie przepisow postepowania - art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 233 § 1 in fine k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy, jak réwniez

prawa materialnego - art. 58 zwigzku z art. 8 kodeksu pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlegajg zarzuty oparte na drugiej podstawie
kasacyjnej. Wedle skarzgcej, do naruszenia wskazanych przepisbw prawa
procesowego doszio poprzez podzielenie przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji, mimo Zze pozwana zwracata uwage na
catkowite znieksztatcenie stanu faktycznego dokonane w uzasadnieniu Sadu
pierwszej instancji. "Tym samym nie powotano w uzasadnieniu wyrokow
podstawowego dla prawidtowego rozstrzygniecia faktu, ze nie istniato, nie zostato
sformutowane, sporzgdzone i doreczone powodowi oswiadczenie strony pozwanej
0 rozwigzaniu z powodem umowy O prace bez wypowiedzenia, a perturbacje
zwigzane ze Swiadectwami pracy z dnia 4 stycznia 2009 r. i 16 stycznia 2009 r.

wynikaty z btedow szeregowego pracownika firmy, nieupowaznionego do sktadania



oswiadczen woli dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy (...).
Takze niezgodnie z prawdg Sady ustality, ze pozwana zgtosita jeszcze w styczniu
2009 r. do ZUS rozwigzanie z powodem umowy o prace, podczas gdy zgtoszenie
wyrejestrowania powoda z ubezpieczenia nastgpito w lipcu 2009 r. po rozwigzaniu
umowy o prace z powodem w dniu 3 lipca 2009 r. (...) po uptywie okresu pobierania
przez niego Swiadczenia rehabilitacyjnego”.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowoddéw
wedtug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. W obowigzujgcym stanie prawnym utrwalony zostat
w orzecznictwie poglad, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest "sgdem faktu" i w
my$l ogolnie niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny
kontynuuje postepowanie merytoryczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC 2000, nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego
2006 r., IV CK 384/05, niepublikowane; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02, BSN 2003, nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy
jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny Srodek odwotawczy w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego,
w tym zapewnianie jednolito$ci orzecznictwa sgddéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepubl.; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica nr 406550, z dnia 26 maja 2006 r.,
V CSK 97/06, LEX nr 421049, z dnia 5 marca 2008 r., Il UK 91/07, LEX nr 459225,



z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983, z dnia 8 maja 2008 r., V CSK
579/07, LEX nr 393889, z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr 565993, z dnia
20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr 527123, z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, LEX nr 551000, z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 50/09, LEX nr 529768, z dnia
24 wrzesnia 2009 r., I UK 19/09, LEX nr 559947, z dnia 6 listopada 2009 r., Ill UK
43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09, LEX nr
55859119 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 25 sierpnia
2010 r., Il PK 52/10, LEX nr 661500, z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 76/10 LEX nr
653665, z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il UK 151/09, LEX nr 661524, z dnia 10 czerwca
2010 r., | PK 52/10, LEX nr 607247, z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr
619639). Skarzgca z tymi pogladami sie nie zgadza i przekonuje, ze przepis art.
233 § 1 k.p.c. nie dotyczy ustalania faktéw, lecz oceny dowoddéw. Argumentacja
taka prowadzi donikad, gdyz art. 398° § 3 k.p.c. wytgcza z podstaw kasacyjnych
w sposOb jednoznaczny takze przepisy dotyczgce ,oceny dowoddéw’, a takim
przepisem jest art. 233 § 1 k.p.c. Stanowisko skarzgcej, ze tylko ustalenia oparte na
prawidtowej (prawdziwej) ocenie dowoddéw nie mogg by¢ podstawg zarzutow,
o ktérych mowa w art. 398° § 3 k.p.c., nie bierze pod uwage tego, ze przepis ten
stanowi formalng przeszkode w rozpoznawaniu w postepowaniu kasacyjnym
zarzutéw dotyczacych ,ustalenia faktow lub oceny dowodow”, a wiec bez wnikania
w ich merytoryczng zasadnosc¢, bez ktérej przeciez nie mozna zweryfikowac, czy
ocena dowodow przeprowadzona zostata zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art.
233 § 1 k.p.c. Taki poglad nie jest tez - wbrew zarzutom skargi - sprzeczny z art. 45
ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP. Stosownie do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd, a postepowanie
sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Standard
konstytucyjny przewiduje wiec model postepowania dwuinstancyjnego i nie istnieje
konstytucyjne prawo do trzeciej instancji sgdowej. Skarga kasacyjna nie jest
zwyktym srodkiem odwotawczym, lecz nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia od
prawomocnego wyroku do Sgdu Najwyzszego - jako sgadu prawa, sprawujgcego
nadzér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust.

1 Konstytucji), ktory rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest



zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Co do kolejnego =zarzutu procesowego, to wadliwe ustalenie stanu
faktycznego nie stanowi naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., w ktérym sformutowano
zasade, iz podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze w
przepisie tym chodzi o zasady dotyczgce czasu orzekania, ktore majg za zadanie
okreslenie momentu wiasciwego dla oceny stanu sprawy przez sad przy wydaniu
wyroku (zasada aktualnosci), stan sprawy moze bowiem w toku procesu ulegac¢
zmianom. "Stanem rzeczy" w rozumieniu tego przepisu sg wiec zarowno
okolicznosci faktyczne sprawy jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma byc¢
wydane rozstrzygniecie (ich zmiana pomiedzy wytoczeniem powddztwa lub
ztozeniem odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych a
zamknieciem rozprawy). Wprawdzie wiec ,stan rzeczy” to takze okolicznosci
faktyczne sprawy, ale w tym przypadku chodzi o ich ,aktualnos¢” na dzien
wyrokowania, a nie o sposob ich ustalenia.

Przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie stanowi rowniez podstawy do przeliczania
waluty obcej na walute polskg. Nie decyduje o tym stan rzeczy istniejgcy w chwili
wyrokowania, ale kwestie te rozstrzyga przepis prawa materialnego — art. 358 § 2
k.c., stosownie do ktérego warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu sredniego
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba
ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inacze;.

Natomiast art. 382 k.p.c. przesadza dwie wazne kwestie procesowe:
pierwszg, ze postepowanie apelacyjne jest merytoryczng kontynuacjg
postepowania przed sadem pierwszej instancji, drugg, ze orzeczenie sgdu
odwotawczego wydawane jest na podstawie dowodoéw przeprowadzonych w obu
instancjach. W zwigzku z tym, podstawa skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia art. 382 k.p.c. jest
usprawiedliwiona woéwczas, gdy skarzacy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego albo pomingt czesc
"zebranego materiatu”, jezeli przy tym uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy. Nie jest to przepis dotyczgcy oceny dowodow, bowiem ,pominiecie



materialu dowodowego” oznacza brak oceny tego materiatu, a nie jego ocene
niezgodng z oczekiwaniami strony.

Art. 385 i 386 k.p.c. w zasadzie nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy
stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony tylko wowczas, gdy
sad drugiej instancji, mimo stwierdzenia zasadnosci apelacji wydaje inne niz
przewidziane w tym przepisie rozstrzygniecie. Odpowiednio naruszenie art. 386 § 1
k.p.c. nastepuje w sytuacji, kiedy sad drugiej instancji, uznajgc apelacje za
bezzasadng, zmienia zaskarzony wyrok zgodnie z jej wnioskami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut taki moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich
koniecznych elementéw konstrukcyjnych badz zawiera oczywiste braki, ktére
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83, z 19 lutego 2002
r., IV CKN 718/00, LEX nr 54362, z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271,
z 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, LEX nr 137611, z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
LEX nr 190753, LEX nr 180193). Takich za$ zarzutéw skarzgca nie stawia, tgczgc
naruszenie tego przepisu z art. 233 § 1 k.p.c. i odwotujgc sie do argumentacji z nim
zwigzanej.

Wobec powyzszego zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie
bezzasadne. Jesli skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania bgdz zarzuty te okazaty sie nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'%§ 2 k.p.c.). W tym wypadku oznacza to zwigzanie ustaleniem,
ze doszto do rozwigzania umowy O prace, poprzez ztozenie przez pozwanego
w sposéb dorozumiany oswiadczenia woli o0 rozwigzaniu z powodem umowy
0 prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

W zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzuca naruszenie art.
58 k.p. zwigzku z art. 8 k.p., poprzez niezastosowanie tego ostatniego przepisu
w realiach niniejszej sprawy. Wedtug niej, zgdanie zasgdzenia odszkodowania na

podstawie art. 58 k.p. jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
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prawa w sytuacji, kiedy po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik byt czasowo
niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku chorobowego lub swiadczenia
chorobowego. Taka teza, po pierwsze, wychodzi z nieuprawnionego zatozenia
0 znaku réwnosci miedzy wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy
a odszkodowaniem (dwoma alternatywnymi roszczeniami  przystugujgcymi
pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazanymi w art. 56 § 1 k.p.). Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nie jest wynagrodzeniem za czas
pozostawania bez pracy. W art. 56-58 k.p. wprowadzono bowiem miedzy nimi
rozréznienie. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje
wowczas, gdy orzeczono o przywroceniu do pracy, a pracownik podjgt prace
w wyniku tego przywrdocenia (art. 56 § 11 57 § 1 k.p.), natomiast odszkodowanie
zasgdza sie w miejsce przywrocenia do pracy. Odszkodowanie stanowi roszczenie
majgtkowe sui generis, u ktérego podstaw - obok funkcji kompensacyjnej - lezy
réwniez funkcja socjalna i represyjna (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK-A 2007 nr 10, poz. 128). Po drugie, nie ma
podstaw do stosowania art. 8 Kk.p. na =zasadzie analogii do poglagdow
przedstawianych na tle roszczen dotyczgcych wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy — ze wzgledu na ,podobng spoteczno-ekonomiczng -
prawng” obu tych roszczen. W istocie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy powinno byc¢
pomniejszone o okres pobierania $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Takie
poglady zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 15 maja 1992 r., | PZP
27192 (PiZS 1992 nr 8, s. 59), stwierdzajgc, ze jezeli w czasie pozostawania bez
pracy pracownik niezdolny do pracy uzyskat Swiadczenie rehabilitacyjne, to okres
pobierania tego $wiadczenia odlicza sie od okresu, za ktéry pracownikowi
przyznaje sie wynagrodzenie. Podobng zasade stosuje sie w sytuacji, gdy w tym
okresie pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku
chorobowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82,
OSNCP 1983 nr 9, poz. 138 i z dnia 17 listopada 1998 r. | PKN 443/98, OSNAPIUS
2000 nr 1, poz. 12). Stanowisko to nie jest jednak wynikiem zastosowania klauzuli

z art. 8 k.p. — z powotaniem sie na naduzycie prawa, lecz jest uzasadnione tym, ze
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obowigzujg przepisy wylgczajgce lub ograniczajgce w okreslonych sytuacjach
prawo do wynagrodzenia pracownika pozostajgcego w stosunku pracy. Nalezy do
nich przepis art. 92 k.p., ktéry w § 1 przewiduje prawo do 80% wynagrodzenia za
33 dni niezdolnosci pracownika do pracy z powodu choroby, a w § 4 przewiduje
prawo do zasitku chorobowego za dtuzszy niz 33 dni okres niezdolnosci do pracy.
Za ten ostatni okres pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie, ktére jest
zastgpione przez zasitek chorobowy przyznawany na zasadach okreslonych
w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.).
Przepisy art. 12 i 17 tej ustawy wykluczajg jednoczesne pobieranie zasitku
chorobowego i wynagrodzenia za prace. Jezeli pracownik bedgc niezdolny do
pracy z powodu choroby nie moze swiadczy¢é pracy i wystepuje o przyznanie
zasitku chorobowego, zasitek chorobowy zastepuje wynagrodzenie za prace. Ta
sama zasada ma zastosowanie do swiadczenia rehabilitacyjnego z mocy art. 22 tej
ustawy. Odnoszgc te zasade do pracownika zgdajgcego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, mozna przyjgC, ze wynagrodzenie nie przystuguje za
okres pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Gdyby
z pracownikiem nie rozwigzano umowy O prace Zz naruszeniem prawa,
pozostawatby on w stosunku pracy i nie zachowatby prawa do wynagrodzenia
w okresie, za ktory przyznano mu prawo do zasitku chorobowego lub swiadczenia
rehabilitacyjnego.

W kwestii zarzutu dotyczgcego przyjecia niewtasciwego kursu waluty obcej
przy ustalaniu kwoty odszkodowania (przeliczeniu euro na ziote polskie), to jak
wyzej wskazano, zastosowanie ma zacytowany wyzej przepis art. 358 § 2 k.c.
(obowigzujgcy od 23 wrzesnia 2003 r.). Przepis ten nie zostat powotany
w podstawach skargi kasacyjnej. Jedynie w jej uzasadnieniu skarzacy stwierdzit, ze
sad drugiej instancji naruszyt ,art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 358 § 1 k.c.” Ten
ostatni przepis, zgodnie z ktorym jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ swiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedgce zrédtem zobowigzania lub
czynnos¢ prawna zastrzega spetnienie Swiadczenia w walucie obcej, stanowi

odrebng od art. 358 § 2 k.c. jednostke redakcyjng, zawierajgcg inng regulacje



12

prawng. Nie dotyczy ona przeliczenia waluty obcej na walute polska.
Jednoznacznie zas brzmigcy przepis art. 358 § 2 k.c. stanowi, ze wartosS¢ waluty
obcej okresla sie wedtug kursu sredniego ogtaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe lub
czynno$¢ prawna stanowi inaczej. Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec
zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza,
ze nie moze uwzgledniaC naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane
przez skarzgcego. Sad Najwyzszy, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawacC tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktérych
naruszenie zarzucono (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010
r. | PK 78/10, LEX nr 786372).

W kontekscie przedstawionych uwag zagadnienia prawne przedstawione
przez skarzgcego nie uzasadniajg rozpoznania skargi kasacyjnej na rozprawie.
Pierwsze dwa nie majg rangi istotnego zagadnienia prawnego, o jakim mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., trzecie natomiast skonstruowane zostalo na podstawie
przepisu niepowotanego w podstawach kasacyjnych (art. 358 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



