Sygn. akt Il CZ 73/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Instytutu Mechaniki sp. z 0.0. w M.
przeciwko B. B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 9 grudnia 2011 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 24 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
wniesiong przez petnomocnika pozwanej, na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. w zw.
z art. 87 k.p.c.

Zazaleniem z dnia 9 listopada 2011 r. skarzgca wniosta o uchylenie
postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2011 r. wskazujac, iz zostato one wydane
z naruszeniem art. 86 i 87" k.p.c. w zw. z art. 424° k.p.c. oraz art. 424 § 2 k.p.c.
i art. 4248 k.p.c., a takze art. 56 i 65 § 1 k.c. Skarzaca wskazata, ze Sad dokonat
niewtasciwej wyktadni przedtozonego petnomocnictwa, co skutkowato odrzuceniem

ztozonego srodka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Postepowanie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest postepowaniem
szczegolnym, toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym, nie mieszczgcym sie w toku
postepowania instancyjnego, co wynika ze szczegdlnego charakteru tej skargi jako
$rodka prawnego. Stosownie do art. 87 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub radcow prawnych,
przy czym zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem
nizszej instancji. Petnomocnik zawodowy wystepujgcy ze skargg w imieniu
reprezentowanej strony ma przy tym obowigzek wykazania swojego umocowania
do dziatania w jej imieniu poprzez przedtozenie stosownego petnomocnictwa.
W niniejszej sprawie petnomocnik zawodowy zostat wezwany do ziozenia
petnomocnictwa procesowego, z ktérego wynikatoby upowaznienie strony do
wniesienia w jej imieniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, lecz nie uczynit zados¢ temu zobowigzaniu. Ze
ztozonego przez adwokata M. B. petnomocnictwa wynika, iz skarzgca upowaznita

go do jej reprezentacji we wszystkich instancjach w sprawie przeciwko Instytutowi



Mechaniki Sp. z 0.0. w M. (petnomocnictwo na k. 40). Stusznie zatem stwierdzit
Sad Okregowy, iz petnomocnictwo to nie obejmuje upowaznienia do reprezentacii
strony przed Sgdem Najwyzszym, ani tez wniesienia w jej imieniu skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Fakt, ze w tym
postepowaniu wystepujg te same podmioty, co w postepowaniu przed sgdem
powszechnym, w ktérym zapadt zaskarzony skargg wyrok, nie oznacza, iz ztozone
petnomocnictwo — mimo jego okreslenia jako ,szczegdlnego” — spetnia wymogi
przed nim stawiane. Nalezy bowiem podkreslic, Zze postepowanie to jest
postepowaniem szczegolnym, a zatem pozostaje poza tokiem postepowania
instancyjnego, podczas gdy ze zlozonego petnomocnictwa wyraznie wynika, iz
obejmuje ono upowaznienie do reprezentacji ,we wszystkich instancjach”,
a w konsekwencji dotyczy postepowania przed sgdami powszechnymi, a nie

Sadem Najwyzszym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



