Sygn. akt [l UZP 7/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska
w sprawie z wniosku E. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracjiw W.

0 wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2011 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia

17 czerwca 2011 .,

Czy przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymdg nalezytego
umocowania petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznosci
postepowania ustanowiony jest w interesie tej strony, ktéra z
petnomocnika tego korzysta, a zatem, czy tylko ta strona moze
powotywaé sie na niewaznos¢ postepowania z powodu
nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa, oraz czy tylko na
korzys¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu
nienalezytego umocownia jej petnomocnika podlega rozwazeniu z
urzedu przez Sad Il instancji ( art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt
2k.p.c.)?

odmawia podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych - w zwigzku z
rozpoznawaniem apelacji wniesionej przez ubezpieczong E. L. od wyroku Sadu
Okregowego - Sgdu Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 15 listopada 2010 r. -
postanowit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, a ktorego tres¢
zostata w sentencji postanowienia sformutowana nastepujgco: ,Czy przewidziany w
art. 379 pkt 2 k.p.c. wymodg nalezytego umocowania petnomocnika procesowego
pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony jest w interesie tej strony,
ktéra z petnomocnika tego korzysta, a zatem, czy tylko ta strona moze powotywac
sie na niewaznos¢ postepowania z powodu nieprawidtowo udzielonego
petnomocnictwa, oraz czy tylko na korzy$¢ tej strony przyczyna niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega
rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji (art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
379 pkt 2 k.p.c.)".

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
zostato sformutowane na tle nastepujgcych okolicznosci sprawy:

E. L. wniosta odwotanie do Sgadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen
Spotecznych od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 12 pazdziernika 2009 r. ponownie
ustalajgcej wysokosc¢ jej emerytury policyjnej. Przedmiotowg decyzjg okreslono
wysokos¢ emerytury E. L. od 1 stycznia 2010 r. na kwote 3.072,16 zt. Wskaznik
podstawy wymiaru emerytury za okres od 11 wrze$nia 1978 r. do 16 pazdziernika
1989 r. obnizono z 2,6 % do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we
wskazanym okresie na podstawie art. 15 b w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.) i
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach

organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw



(jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

E. L. w odwotaniu od powyzszej decyzji wskazata, ze przepisy, na podstawie
ktérych organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, sg niezgodne z Konstytucjg RP
oraz z prawem miedzynarodowym.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. wniést o oddalenie odwotania, podnoszac, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Sad Okregowy - Sgd Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 15
listopada 2010 r. odwotanie oddalit.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze decyzjg z dnia 6 lutego 2006 r.
przyznano E. L. prawo do emerytury policyjnej. Ubezpieczona petnita stuzbe w
Milicji Obywatelskiej, a nastepnie w Policji od 11 wrzesnia 1978 r. do 31 stycznia
2006 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin organ emerytalny otrzymat informacje z Instytutu
Pamieci Narodowej z dnia 15 czerwca 2009 r. o przebiegu stuzby ubezpieczonej w
organach bezpieczenstwa panstwa, o ktéorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw,
sporzgdzong na podstawie posiadanych przez Instytut akt osobowych. Z informacji
tej wynikato, ze E. L. w okresie od 11 wrzesnia 1978 r. do 16 pazdziernika 1989 r.
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Z tej przyczyny zaskarzong decyzjg obnizono
wysokos¢ emerytury ubezpieczonej, poczynajgc od stycznia 2010 r. Wskaznik
podstawy wymiaru emerytury E. L. za okres od 11 wrzesnia 1978 r. do 16
pazdziernika 1989 r. obnizono z 2,6 % do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok

stuzby we wskazanym okresie.



Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie E. L. jest niezasadne. Jego zdaniem,
zaskarzona decyzja jest zgodna z przepisami: art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, art. 13a ust. 1i 5, art. 15b ust. 1,2 3,
art. 15 ust. 3, art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i
wiasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy
Pozarnej oraz ich rodzin.

Sad Okregowy powotat sie rowniez na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), w ktérym Trybunat
uznat, ze art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

Wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 15
listopada 2010 r. zaskarzyta apelacjg E. L. Skarzgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci art. 15 i art. 15b ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez pominigcie art. 15

przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej i zastosowanie wytgcznie art. 15b tej



ustawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, ze informacja z Instytutu
Pamieci Narodowej o przebiegu jej stuzby nie jest zgodna ze stanem faktycznym,
albowiem petnita stuzbe w Wydziale Paszportéw od 11 wrzesnia 1978 r. do
15 lutego 1991 r. Stwierdzita ponadto, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy
Jlustracyjnej” jednostkami stuzby bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy, sg te
jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te, ktére byly
ich poprzedniczkami. Tymczasem, zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.),
wydziaty paszportow funkcjonowaty nadal w strukturach Komend Wojewddzkich
Policji, wykonujgc swoje ustawowe zadania. Wydziaty paszportow ulegty likwidacji
dopiero z dniem 8 kwietnia 1991 r., na mocy ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o
paszportach (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze zm.).

Sad Apelacyjny, przed przystgpieniem do oceny zasadnosci zarzutow
podniesionych w apelacji, uznat za konieczne rozwazenie istotnego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zagadnienia prawnego, a mianowicie czy jako sad
drugiej instancji powinien z urzedu wzig¢ pod uwage niewaznos¢ postepowania w
zwigzku z nienalezytym umocowaniem petnomocnika strony przeciwnej - Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego w W. Zgodnie bowiem z art. 386 § 2 k.p.c., sad
drugiej instancji w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, ogranicza w
rzeczywisto$ci swoje postepowanie do tego stwierdzenia i uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze Dyrektor Zakiadu nie jest strong
procesowg, ktéra na podstawie art. 87 § 2 k.p.c. jest upowazniona do dziatania
przed sgdem poprzez petnomocnika bedgcego pracownikiem, a bezsporne jest, ze
W niniejszej sprawie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w
charakterze jego petnomocnika wystgpit pracownik Zaktadu R. P.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny, przywotujgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazat, iz w okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszej

sprawy, oczywiste wydawatoby sie zatem, ze rozpoznajgc apelacje ubezpieczonej



powinien z urzedu wzig¢ pod uwage niewaznos¢ postepowania z powodu
nienalezytego umocowania petnomocnika strony przeciwnej - wobec tresci art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad wskazat jednak na powazne watpliwosci co do zasadnosci
uwzglednienia w niniejszej sprawie z urzedu zarzutu niewaznosci postepowania w
trybie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 2 k.p.c. - w szczegdlnosci z uwagi
na pojawiajgce sie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do wykfadni
i stosowania tych przepisow. Zasadnicza réznica stanowisk dotyczy kwestii, czy
przewidziane w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymaganie nalezytego umocowania
petnomocnika procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowione
jest tylko w interesie tej strony, ktéra z petnomocnika tego korzysta, a zatem czy
tylko ta strona moze powotywacC sie na niewaznos¢ postepowania z powodu
nieprawidtowo udzielonego petnomocnictwa oraz czy tylko na korzys¢ tej strony
przyczyna niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej
petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji.

Analizujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace przedmiotowej
kwestii, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze dotychczas przewazat raczej poglad, iz
przewidziany w art. 379 pkt 2 k.p.c. warunek nalezytego umocowania petnomocnika
procesowego pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w
interesie tej strony, ktdéra z petnomocnika tego korzysta. Tylko zatem ta strona
moze powotaC sie na niewaznos$¢ postepowania z powodu nieprawidtowego
udzielenia petnomocnictwa, oraz tylko na korzys¢ tej strony przyczyna niewaznosci
postepowania z powodu nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega
rozwazeniu z urzedu przez sad drugiej instancji (wyroki Sadu Najwyzszego w
sprawach: IV CSK263/10, Ill CSK 209/08, IV CSK 661/03, IV CSK 263/04, IV CKN
209/00).

Z drugiej strony w niektorych orzeczeniach Sgd Najwyzszy zajgt odmienne
stanowisko, zgodnie z ktorym nienalezyte umocowanie petnomocnika stanowi
bezwzgledng podstawe niewaznosci postepowania powodujgcg uchylenie
zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie od ewentualnego wptywu na jego tresc¢. Sad
Najwyzszy, cho¢ jest zwigzany granicami zaskarzenia, to z urzedu bierze pod

uwage niewaznosS¢ postepowania przed sadem drugiej instancji. Nie ma zatem



przeszkodd, aby strona wnoszgca skarge kasacyjng wskazata podstawy takiej
niewaznosci dotykajgce strone przeciwng. Niedopuszczalne jest powotywanie sie w
skardze kasacyjnej na naruszenie przez sad interesow procesowych strony
przeciwnej, z wyjgtkiem wadliwosci postepowania, ktére powoduje niewaznosc
postepowania dotykajgcego strone przeciwng (wyroki w sprawach: IV CSK 269/02,
IV CSK 115/05, Il UK 316/10).

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze jego zdaniem nieobojetne dla
rozstrzygniecia przedmiotowego zagadnienia prawnego jest ponadto jednoznaczne
brzmienie przepisow art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 k.p.c. oraz szczegolny charakter

instytucji niewaznosci postepowania jako bezwzglednej przyczyny odwotawczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, przedstawiajgc zagadnienie prawne, zatozyt, ze
reprezentacja organu rentowego przez pracownika pozostawata wadliwa.
Postepowanie toczy sie wskutek odwotania ubezpieczonej od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
w W. w sprawie ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej. W
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji wystepowat w charakterze
petnomocnika Dyrektora tego Zaktadu zatrudniony w nim pracownik. Sad
Apelacyjny wskazat, ze Dyrektor Zaktadu nie posiada wymaganego przez art. 87 §
2 k.p.c. przymiotu osoby prawnej ani statusu przedsiebiorcy. Nie moze zatem
upowazni¢ pracownika do wystepowania w charakterze petnomocnika.

Wskazac¢ nalezy, ze uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziow
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11 (niepublikowana), ktérej nadano moc
zasady prawnej, potwierdzita, ze pracownik Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji niebedacy radcg prawnym nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 87 § 1i 2 k.p.c.). Jednocze$nie zauwazono
w niej, ze sady pracy i ubezpieczen spotecznych dopuszczaty do udziatu w
sprawach pracownikow jako petnomocnikéw stron niebedgcych osobami prawnymi

lub przedsiebiorcami, stosujgc wyktadnie historyczng art. 87 § 2 k.p.c. w zwigzku z



jego brzmieniem obowigzujgcym przed 1 lipca 1996 r. (sprzed zmiany dokonanej
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr
43, poz.189), stanowigcym podstawe do udzielania petnomocnictwa procesowego
pracownikowi  jednostki  gospodarki  uspotecznionej, innego  podmiotu
gospodarczego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach lub organizacji spotecznej. Wtedy to petnomocnikami
procesowymi jednostki organizacyjnej, nieposiadajgcej osobowosci prawnej i
niebedgcej innym podmiotem gospodarczym prowadzgcym  dziatalnosé
gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych mogli by¢ jej pracownicy. Z uwagi
na te rozbieznosci interpretacyjne w praktyce funkcjonowania prawa Sad
Najwyzszy dostrzegt koniecznos¢ ograniczenia wstecznego stosowania ustalonej w
omawianej uchwale interpretacji art. 87 § 2 k.p.c. i stwierdzit, ze dokonana w
uchwale wyktadnia ma zastosowanie na przysztosc¢, od dnia jej podjecia.

W sprawie, na tle ktérej wytonit sie przedstawiany przez Sad Apelacyjny
problem prawny, kwestia wtasciwej reprezentacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. dotyczy okresu
sprzed podjecia powyzszej uchwaty, nie ma wiec zastosowania wyrazona w nigj
zasada prawna. Btedne jest zatem zatozenie Sadu Apelacyjnego o wadliwej
reprezentacji organu rentowego.

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢ prawna, ktérej wyjasnienie w
formie uchwaty jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, konieczne
jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przedstawionym zagadnieniem
prawnym a podjeciem decyzji co do istoty sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 listopada 1997 r., Il CZP 56/97, niepubl., z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571, z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 30/03, LEX nr
109444, z dnia 14 listopada 2006 r. Ill CZP 84/06, LEX nr 232135). W kontekscie

tych uwag uznac¢ nalezy, ze sformutowane przez Sad Apelacyjny zagadnienie



prawne nie wystepuje w przedmiotowej sprawie, gdyz przedstawiana watpliwos¢
nie ma znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit
podjecia uchwaty.

Co za$ sie tyczy przedstawianego problemu, to w pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze rozmiar rozbieznosci w judykaturze Sgadu Najwyzszego w
kwestii stanowigcej istote zagadnienia pozostaje dalece szerszy od
przedstawionego w uzasadnieniu pytania prawnego.

Stanowisko, w ktérym dopuszczono mozliwos¢é powotania sie na wadliwg
reprezentacje drugiej strony procesu zaprezentowano w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02 (LEX nr 151640). Podkresla sie w nim, ze
uchybienia sgdu prowadzgce do niewaznosci postepowania zostaty przez
ustawodawce uznane za tak istotne, ze przy ich wystgpieniu zbedne jest
wykazywanie, ze miaty one lub mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy. Dla mozliwosci
zgtoszenia przez strone przeciwng, ktora przegrata sprawe, zarzutu niewaznosci
postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5 k.p.c. i dotyczgcych drugiej
strony, nie ma zatem znaczenia czy strona pozbawiona mozliwo$ci obrony jej praw
wygrata, czy przegrata proces. Interes prawny strony przeciwnej, wnoszgcej
kasacje, wymaga, by sprawa zostala rozpoznana przy zachowaniu wszelkich
wymagan proceduralnych. Nie mozna wykluczy¢ wydania przez Sad kasacyjny
wyroku reformatoryjnego, korzystnego dla strony skarzgcej, ktory w wypadku
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, wynikajgcej z
pozbawienia tam strony przeciwnej mozliwosci obrony jej praw, mogtby zostac
podwazony w wyniku wznowienia postepowania. Taka mozliwo$¢, godzgca bez
watpienia w interes prawny wnoszgcego kasacje, uzasadnia ocene, ze ma on
prawo powotac sie w kasacji na niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony przeciwnej w postepowaniu apelacyjnym mozliwosci obrony jej praw.

Ten kierunek interpretacji powiela wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 115/05 (LEX nr 182902), w ktérym przyjeto, ze niedopuszczalne
jest powotywanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie przez sad przepisow
procesowych dotyczgcych intereséw strony przeciwnej z wyjgtkiem wadliwosci,
ktére prowadzg do niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.). Tego typu zarzuty

moze zgtaszaC zaréwno strona, ktérej wadliwosci dotyczg bezposrednio, jak i jej
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przeciwnik procesowy. Przemawia za tym rola i zadania Sgdu Najwyzszego jako
Sadu kasacyjnego. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy zwigzany
granicami podstaw skargi kasacyjnej, w granicach zaskarzenia, bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. Dlatego strona wnoszgca skarge
kasacyjng moze oprzeC jg na kazdej przyczynie niewaznosci, dotyczacej takze
strony przeciwnej, co i tak musi rozwazy¢ z urzedu Sad Najwyzszy. Nie mozna
wobec tego wykluczy¢, iz zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji moze
zostac uchylone tylko z tej przyczyny.

Takze w wyroku z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06 (OSNP 2008 nr 3-4,
poz. 27) Sad Najwyzszy podkreslit, ze uchybienia prowadzgce do niewaznosSci
postepowania powodujg ten skutek bez wzgledu na to, jaki miaty wptyw na tok
postepowania i prawidtowosc¢ rozstrzygniecia, a wiec nie mozna ich wartosciowac¢ w
ramach oceny czy byty istotne, czy wptynety na przebieg postepowania i na wynik
sprawy oraz nie ma znaczenia, ktéra strona sie na nie powotuje. Za trafne wiec
uznat poglady, ze w skardze kasacyjnej mozna powotywac sie na naruszenie przez
sagd przepisow procesowych dotyczgcych intereséw innego uczestnika, jezeli
uchybienie to spowodowato niewaznos¢ postepowania.

Podobna argumentacja znajduje sie w uzasadnieniu w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r. | CSK 224/06 (LEX nr 276251), gdzie
stwierdzono, ze w swietle art. 379 pkt 2 k.p.c. brak organu powotanego do
reprezentowania strony stanowi przyczyne niewaznosci postepowania niezaleznie
od tego, czy w imieniu tej strony dziata petnomocnik. Niewaznos¢ postepowania
okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, gdyz powoduje
uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od tego, czy miata wptyw na jego
tresc.

Tak tez rozstrzygnat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia
2007 r., V CZ 72/07 (LEX nr 619685), wyjasniajac, ze przepis art. 379 pkt. 2 k.p.c.
nakazuje uzna¢ za niewazne postepowanie, w ktérym wystepowat nienalezycie
umocowany petnomocnik, bez wzgledu na sposob jego dziatania i konsekwencje
wynikajgce z tego faktu dla strony, a zatem bez wzgledu na to, czy skutkiem
udziatu rzekomego petnomocnika byto pozbawienie strony moznosci obrony jej

praw, czy dziatania tej osoby okazaty sie tak skuteczng obrong, ze doprowadzity do
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wydania przez sgd pierwszej instancji korzystnego dla pozwanego wyroku. Dlatego
w wypadku istnienia podstawy niewaznosci z art. 379 pkt. 2 k.p.c. poszukiwanie
przyczyn niewaznosci takze w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. jest zbedne.

W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. IV CSK 277/07 (OSNC-zZD 2008 nr 3,
poz. 93) Sad Najwyzszy przytgczyt sie do stanowiska zajmowanego w
orzecznictwie, ze strona moze powofac sie na niewaznos$¢ postepowania wywotang
wadliwym dziataniem drugiej strony procesu, gdyz i tak to kwalifikowane uchybienie
przepisom postepowania sad jest obowigzany bra¢ pod rozwage z urzedu.

Podobnie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09 OSNP 2011/7-
8/100 Sad Najwyzszy uznat, ze w skardze kasacyjnej strona moze powotywac sie
na naruszenie przepiséw procesowych dotyczgcych interesow strony przeciwnej,
jezeli uchybienie to spowodowato niewaznos¢ postepowania.

Wreszcie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., I UK 316/10
(niepublikowanym) Sad Najwyzszy stwierdzit niewaznos¢ postepowania z uwagi na
nienalezyte umocowanie strony przeciwnej w stosunku do strony wnoszgcej skarge
kasacyjng, podobnie jak w wyroku z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04 (OSNP
2006 nr 3-4, poz. 41).

Odmienny natomiast kierunek interpretacji przyjmuje, ze przewidziane w art.
379 pkt 2 k.p.c. wymaganie nalezytego umocowania petnomocnika pod rygorem
niewaznosci postepowania ustanowione zostato w interesie tej strony, ktéra z tego
petnomocnika korzysta i tylko ona moze powotac sie na niewaznos¢ postepowania
oraz tylko na korzy$¢ tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu
nienalezytego umocowania jej petnomocnika moze by¢ brana pod uwage przez sad
z urzedu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 1999 r., Il CKN 209/98,
LEX nr 811807; z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00, LEX nr 707911; z dnia 7
kwietnia 2004 r., IV CK 661/03, LEX nr 500178; z dnia 9 marca 2005 r., lll CK
263/04, LEX nr 500177; z dnia 6 listopada 2008 r., IIl CSK 209/08, LEX nr 560576).
Wskazane rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w istocie w sposdb dos¢ lakoniczny
powotujg sie w zasadzie wytgcznie na istniejgca linie orzeczniczg. Niemniej jednak
konstruujg one trudng do akceptacji przestanke wzglednej niewaznosci
postepowania, a wiec branej pod uwage na zarzut strony i to wytgcznie tej strony,

ktora byta w procesie nienalezycie reprezentowana.
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Przedstawiany jako pierwszy sposob wyktadni komentowanych przepiséw
bazuje na pogladzie dotyczgcym charakteru przestanek niewaznosci postepowania.
Powszechnie przyjmuje sie, zarbwno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie, ze
niewaznos¢ postepowania cywilnego ma charakter bezwzgledny. Niewaznosc¢
postepowania w poprzedniej instancji wymaga uchylenia orzeczenia i zniesienia
postepowania w zakresie objetym niewaznoscig. Obowigzek taki spoczywa na
sgdzie odwotawczym z urzedu z mocy art. 378 § 1 k.p.c. Innymi stowy, niezaleznie
od tego, czy ktérakolwiek ze stron dopatrzy sie i zarzuci niewaznos$¢ postepowania,
sad i tak ma obowigzek zbadac¢ postepowanie pod katem przestanek niewaznosci a
jesli stwierdzi ich wystgpienie — zastosowac sie do dyspozycji tego przepisu.

W pismiennictwie zagadnienie charakteru niewaznosci postepowania
omawia W. Siedlecki (Niewaznosc¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965). Autor ten,
na kanwie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 1962 r., 2 CR 763/60,
uwzglednia miedzy innymi problem uprawnienia do powotania sie na niewaznos¢
postepowania w kontekscie charakteru prawnego tej instytucji (str. 112-116). W
przywotanym orzeczeniu, w tezie 2, Sgd Najwyzszy uznat, ze ,w razie wadliwosci
postepowania, dotyczgcego uprawnien procesowych pozwanego, stanowigcej o
niewaznosci postepowania, dopuszczalne jest zaskarzenie przez powoda nawet
wyroku uwzgledniajgcego roszczenie”. Stanowisko takie W. Siedlecki aprobuje,
uznajac, ze ,z bezwzglednego charakteru tych przyczyn (przyczyn niewaznosci)
jako podstawy rewizji wynika, ze skarzgcy moze zawsze powotac sie na nie, bez
wzgledu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia oraz bez wzgledu na to, jakie
uchybienia procesowe w danym wypadku wywotaty niewaznosc¢ procesu” (op. cit.,
str. 112). Jego zdaniem, nie ma potrzeby wykazywania sie interesem w
zaskarzeniu, jesli strona powotuje sie na niewazno$¢ postepowania (op. cit., str.
114). Podobne zapatrywanie przedstawit S. Wiodyka (Interes prawny jako
przestanka zaskarzenia orzeczenia w procesie cywilnym, NP 9/1963, str. 934).

Za powyzszym stanowiskiem przemawia takze wyktadnia jezykowa zaréwno
art. 379 k.p.c., jak i art. 378 § 1 k.p.c. czy art. 398" § 1 in fine k.p.c. Unormowania
te nie réznicujg przestanek niewaznosci. Wymaganie uwzglednienia niewaznosci z
urzedu nie pozostaje ograniczone do niektorych tylko przypadkdéw niewaznosci.

Warto w zwigzku z tym przypomniec¢, ze zgodnie z jedng z podstawowych zasad
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wyktadni prawa - lege non distinguente nec nostrum est distinguere. Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze tylko strona, w interesie ktorej dziata wadliwie
ustanowiony petnomocnik, moze sie na owg wadliwos¢ powotaé. Ewentualne
odstepstwo od wyniku wyktadni jezykowej musiatoby znajdowa¢ uzasadnienie w
rezultatach wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej, systemowej albo w Swietle
innych waznych okolicznosci — wobec absurdalnego, niekonstytucyjnego czy
oczywiscie niestusznego wyniku interpretacji jezykowej. Dopuszcza je wzgledem
zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere pod takimi warunkami L.
Morawski (Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, str. 108 — z odestaniem do regut
odstepstwa — por. str. 75 i nast., szczegolnie str. 78-79). Przeciwna temu pogladowi
linia orzecznicza nie dostarcza jednak zadnych argumentéw tego rodzaju.

W uzasadnieniu poglgdéw bazujgcych na bezwzglednym charakterze
przestanek niewaznosci postepowania podnosi sie takze, Zze niewaznoscC ta
ustanowiona zostata nie tyle w interesie stron, ile — co najmniej takze — w interesie
wymiaru sprawiedliwosci (zob. T. Wisniewski w: H. Dolecki i in.: Kodeks
postepowania cywilnego, Lex 2010, komentarz do art. 379, pkt 4). W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07 (OSNC 2008 nr 12, poz. 133) Sad
Najwyzszy podkreslit, Zze witasciwie rozumiany interes prawny kazdej strony
wymaga, by sprawa zostata rozpoznana przy zachowaniu wszystkich wymagan
procesowych. Rygory procesowe sg ustanawiane nie tylko dla ochrony konkretnych
praw i interesdw procesowych stron; ich przestrzeganie stuzy w wymiarze ogoélnym
zarowno stronom, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Znaczenie, jakie
ustawa przywigzuje do prawidtowej reprezentacji strony, wyraza sie w uznaniu
braku nalezytej reprezentacji za przyczyne niewaznosci postepowania. Podobnie,
jak przy innych przyczynach niewaznosci, uchybienie w zakresie nalezytej
reprezentacji nie podlega badaniu pod katem wptywu uchybienia na przebieg i
wynik sprawy.

Co wiecej, w ramach tej linii orzeczniczej (zob. wyrok IV CK 269/02) trafnie
argumentuje sie, ze ograniczenie uprawnienia do kierowania zarzutu wadliwosci
umocowania jedynie dla strony umocowujgcej narusza lub moze naruszac takze
interes drugiej strony. Istotnie bowiem nie mozna wykluczyé wydania przez sad

drugiej instancji wyroku reformatoryjnego, niekorzystnego dla strony wadliwie
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reprezentowanej, ktoéra z tej racji, ze wygrata proces w pierwszej instancji, nie
zaskarzyta wyroku. Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. niewtasciwa reprezentacja strony
moze stanowiC podstawe wznowienia postepowania. Istnieje zatem ryzyko, ze
strona niewlasciwie reprezentowana dopiero po zmianie orzeczenia na jej
niekorzys¢ przez sgd odwotawczy zechce wznowi¢ postepowanie (na takie ryzyko
wskazywat w literaturze juz S. Wiodyka, Interes prawny..., op. cit.,, str. 933).
Godzitoby to w sposéb oczywisty w interesy drugiej strony, zagrazajgc
unicestwieniem wydanego w sprawie prawomocnego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



