Sygn. akt Il PK 127/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie z powodztwa 1) Polskiego Zwigzku Zawodowego P., 2) Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw G. , 3) Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego SOLIDARNOSC Region M. przeciwko G. Poland Spétka z 0.0. o
wptacenie na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kwoty
uzyskanej ze sprzedazy Zaktadowego Os$rodka Wypoczynkowego w t..,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 3.600
(trzy tysigce szescéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25
marca 2010 r., nakazat pozwanej G. R. Poland przekaza¢ na rzecz Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych utworzonego w pozwanej Spétce kwote 750.000
zt tytutem rownowartosci ceny uzyskanej ze sprzedazy Zakladowego Osrodka
Wypoczynkowego w t. Sad oddalit roszczenie o odsetki, a w pozostatym zakresie
postepowanie umorzyt.

Trzy zwigzki zawodowe - Polski Zwigzek Zawodowy ,P.”, Zwigzek
Zawodowy Pracownikow G., Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
,oolidarnos¢’— wystgpity z pozwem o wptacenie na rzecz Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (ZFSS) utworzonego w G. R. Poland Spéice z 0.0. sumy
pienieznej uzyskanej ze sprzedazy Zakladowego Osrodka Wypoczynkowego w L.
(dalej: ,OW L." lub ,Osrodek"), okreslonej wstepnie na kwote 1.000.000 zt. Zwigzki
zawodowe podaty, ze pismem z 22 grudnia 2005 r. zostaty poinformowane przez
zarzad pozwanej Spoétki o sprzedazy Zaktadowego Osrodka Wypoczynkowego;
umowa ta miata miejsce 31 sierpnia 2005 r., sprzedaz nastgpita bez zgody
dziatajgcych w pozwanej Spotce zwigzkdéw zawodowych, a srodki uzyskane z tej
transakcji, mimo wielokrotnych présb zwigzkéw zawodowych, nie zostaty
przekazane na rzecz ZFSS. Powodowie podkreslili, ze mimo wyrazenia przez
zwigzki zawodowe zgody na wczesniejsze wydzierzawienie OW t., Osrodek ten
nigdy nie utracit swojego rekreacyjno-wypoczynkowego przeznaczenia i stuzyt az
do chwili jego sprzedazy dziatalnosci socjalnej, ktorej beneficjentami byli
pracownicy pozwanej, a zatem sSrodki pochodzgce z jego zbycia powinny byly
zasili¢ ZFSS.

Poczgtkowo powodowie ograniczyli powddztwo do kwoty 750.000 zi, w
pozostatym zakresie cofajgc pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a
nastepnie rozszerzyli powédztwo o zgdanie zasgdzenia odsetek od dochodzonej

kwoty za okres od 23 kwietnia 2005 r. do dnia zapfaty.



Pozwana Spotka w odpowiedzi na pozew podniosta, ze OW L. w chwili
sprzedazy nie byt wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci socjalnej ani — jako
aport wniesiony do Spétki — nie stanowit srodka trwatego wchodzgcego w skiad
ZFSS, co wytgcza go spod regulacji art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Braku wykorzystywania Os$rodka na dziatalnosc
socjalng nie przekreslajg postanowienia umowy dzierzawy obiektu, ktore
przewidywaty jedynie potencjalng mozliwos¢ jego uzywania dla prowadzenia
dziatalnosci socjalnej. Pozwana podkreslita, ze art. 7 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych nie odnosi sie do obiektow, ktore nie zostaty
wybudowane ze $rodkéw ZFSS, tylko ze $rodkéw witasnych pracodawcy, i co do
ktérych pracodawca ma petng swobode zmiany ich przeznaczenia i wykorzystania
wedtug swoich potrzeb.

Sad Okregowy ustalit, ze G. R. Poland Spodtka z o0.0., wystepujgca
poprzednio pod firmami: CPN Dyrekcja /.../Spétka z o.0., D. E.C./.../ Spdtka z o.0.,
wreszcie DEC Spoétka z 0.0., do 31 sierpnia 2005 r. byta wtascicielem Osrodka
Wypoczynkowego w L., ktory nabyla na podstawie uméw przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego i wkasnosci budynkéw z 20 grudnia 1996 r., 19 marca
1997 r. i 15 czerwca 2000 r., stanowigcych wykonanie zobowigzania jej
kontrahentéw (udziatowcéw) do wniesienia do spotki — woéwczas CPN — wkiadu
niepienieznego na pokrycie udziatdw w tej spoétce. Uchwatg z 23 kwietnia 2001 r.
owczesny zarzad Dyrekcji wyrazit zgode na wydzierzawienie OW L., pod
warunkiem wyrazenia zgody przez zwigzki zawodowe. Przewidziano przy tym, ze
umowa dzierzawy powinna gwarantowac¢ pracownikom DEC mozliwos¢ korzystania
z Osrodka Wypoczynkowego w pierwszej kolejnosci (przed innymi wczasowiczami),
jezeli zgtoszenie zapotrzebowania miejsc zostato dokonane z odpowiednim
wyprzedzeniem.

Umowg z 18 maja 2001 r., zawartg na czas okreslony do 31 grudnia 2005 r.,
DEC Spodtka z 0.0., za zgodg zwigzkéw zawodowych, wydzierzawita Osrodek
Wypoczynkowy wspolnikom spotki cywilnej T. Service Poland z przeznaczeniem na
cele rekreacyjne. W § 6 ust. 1 umowy dzierzawy strony postanowity, ze w kazdym
roku trwania umowy  dzierzawca zobowigzany bedzie zapewnic

wydzierzawiajgcemu prawo do rezerwacji 120 miejsc w obiektach wypoczynkowych



w okresie od 1 czerwca do 30 wrzesnia. W okresie trwania opisanej umowy
dzierzawy OW t. byt w dalszym ciggu wykorzystywany przez pozwang Spoétke do
dziatalnosci socjalnej, gdyz pracownicy (a takze ich rodziny oraz byli pracownicy —
emeryci i rencisci) mieli mozliwo$¢ spedzania tam urlopéw. Z uwagi na sprzedanie
przez pozwang Spotke autokaréw, ktére uprzednio dowozity pracownikéw do
Osrodka, takze pogarszajgcag sie jego infrastrukture oraz nizsze dofinansowanie
wczasoéw z ZFSS, zainteresowanie pracownikéw (bytych pracownikéw) mozliwosciag
korzystania z OW L. zaczeto spadac¢. Dziatalnosci tej nie zaprzestano jednak az do
momentu sprzedazy Osrodka.

W dniu 18 pazdziernika 2004 r. DEC Spétka z 0.0. rozwigzata umowe
dzierzawy z 18 maja 2001 r. bez wypowiedzenia z powodu uchybien w ptatnosci
czynszu przez dzierzawce. W dniu 1 grudnia 2004 r. Spodtka ponownie
wydzierzawita Osrodek Wypoczynkowy (D. B. jako dzierzawcy), na czas okreslony
do 11 stycznia 2005 r., tym razem jednak bez wiedzy i zgody dziatajgcych w Spétce
zwigzkéw zawodowych. Umowa dzierzawy przewidywata, ze 12 stycznia 2005 r.
strony zawrg warunkowg umowe sprzedazy Osrodka Wypoczynkowego na rzecz D.
B. i jej meza.

W dniu 12 tycznia 2005 r. DEC Spétka z 0.0. zawarta warunkowg umowe
przeniesienia uzytkowania wieczystego gruntdw oraz sprzedazy budynkow
stanowigcych  odrebne  nieruchomosci, sktadajgcych sie na  Osrodek
Wypoczynkowy, na rzecz D. i M. matzonkéw B. Strony zobowigzaty sie, ze 16
grudnia 2004 r. kupujacy wptacg sprzedajgcemu tgczng kwote 150.000 zt tytutem
zaliczki na poczet ceny. Reszta ceny w kwocie 600.000 zt miata by¢ przez
nabywcow zaptacona w przeddzien zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci, nie
poézniej niz do 31 maja 2005 r. Z tresci umowy wynikato, ze wydanie Osrodka
Wypoczynkowego na rzecz kupujgcych nastgpito 30 listopada 2004 r. Umowami
sprzedazy zawartymi 25 kwietnia 2005 r. i 31 sierpnia 2005 r. D. Spdtka z o.0.
przeniosta na D. i M. matzonkéw B. prawo uzytkowania wieczystego wraz z
witasnoscig budynkow stanowigcych odrebne nieruchomosci, czyli kompleks
Osrodka Wypoczynkowego t.., za tgczng kwote 750.000 zt.

Pismem z 22 grudnia 2005 r. pozwana G. R. Poland Spétka z o.o.

powiadomita dziatajgce u niej zwigzki zawodowe o dokonanej 31 sierpnia 2005 r.



sprzedazy Zaktadowego Os$rodka Wypoczynkowego, informujgc jednoczesnie, ze
srodki uzyskane z tej transakcji zasility kapitat wtasny Spotki, a nie Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych, z uwagi na to, ze Spétka zaprzestata od 18 maja
2001 r. prowadzenia dziatalnosci socjalnej w OW L. Zwigzki zawodowe zwrdcity sie
do G. R. Poland Spétki z 0.0. o przekazanie srodkow finansowych uzyskanych z tej
transakcji na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Do przekazania
tych srodkow nigdy jednak nie doszto.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dla rozstrzygniecia sporu kwestig zasadniczg
byta odpowiedZz na pytanie, czy Zaktadowy Osrodek Wypoczynkowy byt Srodkiem
trwatym stuzgcym dziatalnosci socjalnej strony pozwanej w rozumieniu art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.
Ustalenie, ze OW L. byt Srodkiem trwatym stuzgcym dziatalnosci socjalnej
pozwanego pracodawcy, przesgdzatoby o zasadnosci powddztwa. Sam fakt
wydzierzawienia zakladowego obiektu socjalnego nie przekresla jego charakteru
jako ,srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej zaktadu pracy". Ustawa nie
wigze zadnych skutkéw z zakresem i stopniem intensywnosci wykorzystania
obiektu przez pracownikow, w szczegolnosci niepetne lub niewielkie wykorzystanie
obiektu przez pracownikow nie przekresla jego charakteru jako obiektu socjalnego.
Sad Okregowy zwrécit uwage, ze wediug umowy dzierzawy z 18 maja 2001 r.
obowigzkiem dzierzawcy byto uzytkowanie przedmiotu dzierzawy zgodnie z jego
przeznaczeniem, co polegato na swiadczeniu ustug rekreacyjnych. Dzierzawca byt
tez zobowigzany zapewnié¢ pracownikom strony pozwanej prawo do rezerwacji co
roku okreslonej ilosci miejsc w obiektach wypoczynkowych w okresie wakacyjnym.
Powyzsze okolicznosci pozwalajg stwierdzi¢, ze OW L. w nastepstwie jego
wydzierzawienia spotce cywilnej T. Service Poland (w okresie od 18 maja 2001 r.
do 18 pazdziernika 2004 r.) nie utracit charakteru zaktadowego obiektu socjalnego i
nadal stuzyt dziatalnosci socjalnej pracodawcy. Najdobitniej potwierdza to
okolicznos¢ — niekwestionowana przez zadng ze stron — ze w okresie dzierzawy
pracownicy pozwanej Spotki faktycznie spedzali wczasy w Osrodku.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze analogicznie nalezy oceni¢ okres
dzierzawienia Osrodka Wypoczynkowego przez D. B. Brak podstaw, aby przyjac,

ze w zwigzku z zawarciem tej umowy dzierzawy Osrodek utracit charakter



zaktadowego obiektu socjalnego. Umowa dzierzawy — odmiennie niz poprzednia —
nie przewidywata, co prawda, po stronie dzierzawcy obowigzku zapewnienia
pracownikom pozwanej Spotki prawa rezerwacji okreslonej ilosci miejsc w Osrodku,
nalezy jednak podkresli¢, ze umowa ta zostata zawarta jedynie na niecate pottora
miesigca, a przy tym w okresie zimowym, a wiec poza tradycyjnym sezonem
urlopowym. Dlatego przy rozstrzyganiu, czy pracodawca w tym czasie rzeczywiscie
zmienit przeznaczenie osrodka stuzgcego dotgd dziatalnosci socjalnej, nie ma
znaczenia ani to, ze umowa dzierzawy nie przewidywata prawa pierwszenstwa
pracownikbw w rezerwacji miejsc w Osrodku, ani to, ze w tym okresie zaden z
pracownikow nie przebywat w Osrodku na wczasach.

W ocenie Sgdu Okregowego, zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg
przyja¢, ze OW L. utrzymat charakter zaktadowego obiektu socjalnego takze w
pozniejszym okresie, od zakonhczenia dzierzawy (11 stycznia 2005 r.) az do
sprzedazy Osrodka na mocy umoéw rozporzgdzajgcych zawartych w kwietniu i
sierpniu 2005 r. W powyzszym okresie Osrodek Wypoczynkowy znajdowat sie w
posiadaniu D. i Mirostawa B., ktorzy w nastepnym dniu po zakonczeniu dzierzawy,
czyli 12 stycznia 2005 r., zawarli z D. Spotkg z 0.0. umowy warunkowe sprzedazy
Osrodka. Wedtug Sadu Okregowego, najpdzniej 12 stycznia 2005 r. D. Spétka z
0.0. podjefa ostateczng decyzje o sprzedazy Os$rodka. W praktyce zawarcie uméw
warunkowych sprzedazy oznaczato, ze OW L. zostanie sprzedany. To, ze pomimo
wygasniecia umowy dzierzawy Osrodek pozostat w posiadaniu D.i M. B. jako jego
przysztych nabywcéw oraz ze osoby te juz w grudniu 2004 r. wptacity znaczng
zaliczke na poczet ceny sprzedazy, dodatkowo potwierdza nieodwotalnosé decyzji
D. Spétki z 0.0. 0 sprzedazy Osrodka. Wbrew twierdzeniom pozwanej Spoétki, mimo
podjecia decyzji o sprzedazy Osrodka, D. Spoétka z 0.0. nie doprowadzita do zmiany
jego przeznaczenia, ktorym od lat byta dziatalno$¢ socjalna polegajgca na
mozliwosci spedzania tam wolnego czasu i wypoczynku przez pracownikéw Spotki.
Pracodawca nie podjgt bowiem Zzadnych dziatan — ani wprost, ani w sposéb
dorozumiany — ktore Swiadczylyby o jego woli dokonania powyzszej zmiany. W
szczegolnosci zarzad Spotki nie poinformowat zwigzkéw zawodowych ani samych
pracownikbw o tym, Zze nie mogg juz spedzaC czasu przeznaczonego na

wypoczynek w OW L. lub ze w przypadku wyjazdu do tego Osrodka na wczasy nie



uzyskajg dofinansowania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W
Osrodku Wypoczynkowym prowadzono dziatalnos¢ polegajgcg na Swiadczeniu
ustug rekreacyjnych zaréwno w okresie jego dzierzawy w latach 2001-2004, jak
réowniez w roku 2005 po jego przejeciu w posiadanie przez pdzniejszych nabywcow
Osrodka. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze pracodawca zrezygnowat z
przeznaczenia czy to Osrodka na dziatalnos$¢ socjalng czy to wyraznie, czy to w
sposob dorozumiany. W Os$rodku caty czas byly swiadczone te same ustugi i nie
byto przeszkdd do spedzania tam wczasdw przez pracownikow pozwanej. Mimo
istnienia po stronie pozwanej uprawnienia do wytgczenia OW t. ze srodkow
trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej, takie wytgczenie nie miato miejsca, o
czym Swiadczy okolicznos¢, ze pracodawca nigdy nie zmienit sposobu
wykorzystywania OW L. (zawsze byty to cele rekreacyjne).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposob podzieli¢ stanowiska
pozwanej, ze o zmianie przeznaczenia Os$rodka $wiadczy to, ze pozwana nie
wystgpita do zwigzkéw zawodowych o wyrazenie opinii co do sprzedazy Osrodka
Wypoczynkowego. Niezwrécenie sie o opinie miato na celu unikniecie
ewentualnego wyrazenia sprzeciwu przez zwigzki zawodowe wobec planowanej
transakcji sprzedazy. Kwestia istnienia obowigzku zasiegniecia przez strone
pozwang opinii czy nawet uzyskania zgody zwigzkow zawodowych na sprzedaz
Osrodka nie miata znaczenia, poniewaz ta okoliczno$¢ nie miata wptywu na
ustawowy obowigzek zasilenia Zaktadowego Funduszu Swiadczehn Socjalnych
srodkami pochodzgcymi ze sprzedazy Os$rodka.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zarbwno w okresie wydzierzawiania
Osrodka Wypoczynkowego, jak i pozniej — az do dnia definitywnej sprzedazy
Osrodka, stanowit on srodek trwaty stuzgcy dziatalnosci socjalnej pozwanej. Tym
samym przychod uzyskany z jego sprzedazy (pomniejszony o jej koszty) powinien
powiekszy¢é $rodki Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Uznaniu
Osrodka Wypoczynkowego za srodek trwaly stuzgcy dziatalnosci socjalnej nie stoi
na przeszkodzie sposob jego nabycia przez D. Spotke z o0.0. Przepisy ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych nie uzalezniajg bowiem istnienia

obowigzku przekazania na rzecz funduszu przychoddéw z tytutu sprzedazy srodkéw



trwatych od charakteru nabycia tych srodkéw przez pracodawce. W szczegolnosci
nie wymagajg, aby srodki te byly sfinansowane z zasobow funduszu.

Sad pierwszej instancji uznat za niezasadny podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia, podzielajgc prezentowany w piSmiennictwie
poglad, wedtug ktdérego roszczenia zwigzku zawodowego o zwrot zaktadowemu
funduszowi sSwiadczen socjalnych srodkéw wydatkowanych niezgodnie z
przepisami nie ulegajg przedawnieniu. Uzasadnieniem dla tego poglagdu jest
publicznoprawny charakter roszczeh zwigzku zawodowego. Zdaniem Sadu, nalezy
tez zaakceptowac poglad, zgodnie z ktorym ,Srodki funduszu, cho¢ sg dzielone i
wydatkowane w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, pozostajg w dalszym
ciggu wiasnoscig pracodawcy, nie ma wiec — mimo naruszenia przepisu — podmiotu
poszkodowanego w rozumieniu prawa cywilnego, co nie pozwala pracodawcy na
skorzystanie z zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot tych Srodkéw”. Nawet
gdyby uzna¢, ze do roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu ma
zastosowanie trzyletni okres przedawnienia z art. 291 § 1 k.p., to w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zgtoszenie zarzutu przedawnienia stanowitoby razgce
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sadu, bytoby sprzeczne z
zasadg sprawiedliwosci obcigzanie pracownikow niekorzystnymi  skutkami
zaniechania, jakiego dopuscili sie przedstawiciele zwigzkéw zawodowych,
wytaczajgc powddztwo po uptywie terminu przedawnienia. W razie przyjecia
zatozenia, ze przedmiotowe roszczenie podlega jednak przedawnieniu, nalezy
przypomniec, ze wniesienie powodztwa nastgpito kilka miesiecy po uptywie trzech
lat od daty wymagalnos$ci roszczenia, a wiec opdéznienie w dochodzeniu roszczen
nie byto nadmierne.

Orzekajac o bezzasadnosci zadania zasadzenia odsetek, Sgd miat na
uwadze publicznoprawny charakter roszczen zwigzku zawodowego o przekazanie
$rodkéw do ZFSS oraz okolicznosé, ze $rodki funduszu, choé sg dzielone i
wydatkowane w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi, pozostajg w dalszym
ciagu wiasnoscig pracodawcy. Skoro roszczenie o przekazanie $rodkéw do
funduszu nie ma charakteru cywilnoprawnego, to rowniez konsekwencji
niewywigzania sie z tego obowigzku nie mozna rozpatrywaé na ptaszczyznie

cywilnoprawnej. W tym stanie rzeczy, dla powstania roszczenia o0 odsetki



niezbedna bytaby autonomiczna regulacja prawna, przyznajgca prawo domagania
sie ich zasgdzenia, ktorej brak w ustawie z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych. Roszczenie o odsetki nie przystugiwato rowniez z
tego powodu, ze odsetki — zgodnie z art. 481 § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.) —
nalezg sie wierzycielowi, jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia
pienieznego. W przypadku zadania przekazania $rodkéw do ZFSS zwigzek
zawodowy nie jest wierzycielem pracodawcy.

Apelacie od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona pozwana.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita: 1) dokonanie btednych ustalen faktycznych,
nieznajdujgcych oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
wobec przyjecia, ze: a) Osrodek Wypoczynkowy do momentu jego sprzedazy byt
wykorzystywany przez G. R. Poland Spétke z o.0. jako $rodek trwaty stuzgcy
prowadzeniu dziatalno$ci socjalnej; b) strona pozwana nie zmienita charakteru
prawnego Os$rodka Wypoczynkowego przed jego sprzedazg; c) Osrodek
Wypoczynkowy nie stanowit ,substratu kapitatu zaktadowego G."; 2) naruszenie art.
233 § 1 w zwigzku z art. 235 i art. 236 k.p.c., wobec oparcia ustalen faktycznych na
srodkach dowodowych niedopuszczonych jako dowdd w sprawie; 3) naruszenie:
art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych w zwigzku z art. 158 i 189 Kodeksu spoétek handlowych, poprzez
przyjecie, ze art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. znajduje
zastosowanie réwniez do srodkéw trwatych wniesionych aportem do spoétki na
pokrycie kapitatu zaktadowego; art. 7 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, poprzez
przyjecie, ze ograniczenie dziatalnosci socjalnej pracodawcy wytgcznie do
dofinansowania wczasoéw pracowniczych nie wylgcza mozliwosci uznania, ze
nalezacy do pracodawcy $rodek trwaty stuzy prowadzeniu dziatalnosci socjalnej w
zakresie zapewnienia pracownikom mozliwo$ci wypoczynku.

W uzasadnieniu apelacji apelujgcy podniost, ze sprzedaz Osrodka
Wypoczynkowego w 2005 r. nie stanowita zdarzenia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, poniewaz Osrodek
Wypoczynkowy w momencie jego sprzedazy nie byt juz wykorzystywany przez

strone pozwang jako srodek trwaty stuzgcy prowadzeniu dziatalno$ci socjalnej, a
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ponadto sprzedaz tego Osrodka nie mogta stanowi¢ zdarzenia aktualizujgcego
obowigzek pracodawcy okreslony w art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy. Osrodek
Wypoczynkowy zostat nabyty przez G. R. Poland Spodtke z o.0. jako wkiad
niepieniezny wniesiony na pokrycie kapitatu zaktadowego, stad jego sprzedaz nie
podlega ocenie przez pryzmat tego przepisu. Apelujacy nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze strona pozwana prowadzita w OW t. do daty
jego sprzedazy dziatalnos¢ socjalng, a oddanie tej nieruchomosci w dzierzawe nie
oznaczato zmiany jej przeznaczenia w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Zdaniem apelujgcego, nie sposéb
przyjac, ze OW L. byt srodkiem trwatym stuzgcym do prowadzenia dziatalnos$ci
socjalnej, jedynie na podstawie tego, ze pracownicy mogli spedza¢ w nim urlop i
dosta¢ dofinansowanie do poniesionych w zwigzku z tym kosztow. Ocena taka
oznaczataby konieczno$¢ uznania za tego typu obiekt kazdego osrodka
wypoczynkowego, w ktérym pracownicy spedzajg refundowane przez strone
pozwang wczasy wypoczynkowe. Zdaniem apelujgcego, decydujgce znaczenie dla
oceny czy OW L. byt w dacie jego sprzedazy srodkiem trwatym stuzgcym
prowadzeniu dziatalnosci socjalnej ma to, w jaki sposéb byt zorganizowany w OW
k. wypoczynek pracownikdw — przez strone pozwang, czy tez przez pracownikow
we wilasnym zakresie. Zgromadzony materiat dowodowy dowodzi, ze doszio do
zmiany przeznaczenia OW L. ze s$rodka trwatego stuzgcego prowadzeniu przez
strone pozwang dziatalnosci socjalnej na srodek trwaty nieposiadajgcy takiego
przymiotu jeszcze przed jego sprzedazg w 2005 r. W potowie 2004 r. ulegt zmianie
regulamin  okreslajgcy zasady gospodarowania $rodkami ZFSS G. Pomimo
przedtozenia do akt sprawy stosownych srodkow dowodowych na powyzszg
okolicznos¢, zostaty one przez Sgd pominiete w ramach poczynionych ustalen
faktycznych. Obowigzujgcy do 8 czerwca 2004 r. Regulamin gospodarowania
Zaktadowym Funduszem Swiadczen Socjalnych, wprowadzony 23 stycznia 1997 r.,
zawierat w § 3 ust. 6.2 wyrazne okreslenie Osrodka Wypoczynkowego o jako
sktadnika rocznego planu ZFSS G. W tresci Regulaminu ZFSS z 1997 r. zawarte
zostaty przepisy dotyczace przyznawania ,miejsc wczasowych" (por. § 3 ust. 4, § 6
Regulaminu ZFSS z 1997 r.), stad dziatalno$¢ socjalna strony pozwanej w okresie

obowigzywania Regulaminu ZFSS z 1997 r. (do 8 czerwca 2004 r.) mogta byé



11

prowadzona rowniez poprzez przyznawanie ,miejsc wczasowych" w osrodkach
wczasowych, w ktérych pracodawca zapewniat miejsca pracownikom. Nowy
Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych dla pracownikéw D.
Spétki z 0.0., wprowadzony 8 czerwca 2004 r., nie zawierat juz jednak wskazania
na OW t. jako zrédto pozyskiwania srodkéw dla ZFSS. Zgodnie z postanowieniami
Regulaminu ZFSS z 2004 r., dziatalno$¢ socjalna strony pozwanej w zakresie
finansowania czy wspotfinansowania wypoczynku pracownikow byta prowadzona
wytgcznie w formie doptat do wypoczynku krajowego oraz innych swiadczen o
charakterze finansowym (pienieznym) na okreslone cele, a nie w formie
udostepniania pracownikom miejsc w osrodkach wczasowych, co wynika z tresci §
6 Regulaminu ZFSS z 2004 r. Nie zawierat on regulacji zwigzanych z
przyznawaniem pracownikom miejsc wczasowych w jakichkolwiek osrodkach
wypoczynkowych. Z chwilg wprowadzenia Regulaminu ZFSS z 2004 r. doszto
zatem do zmiany przeznaczenia OW L., ktory przestat stanowi¢ Srodek trwaty
stuzgcy dziatalnosci socjalnej pracodawcy, a ponadto dziatalnosci tej juz nie mogt
stuzy¢ w zakresie korzystania z Osrodka przez pracownikow, poniewaz
pracodawca catkowicie zaprzestat organizowania wypoczynku dla pracownikéw w
tym Osrodku.

Apelujgcy podniost, ze Sgd Okregowy nieprawidtowo przyjat jakoby OW
nieprzerwanie do czasu jego sprzedazy byt wykorzystywany przez strone pozwang
do prowadzenia dziatalnosci socjalnej, jak tez by strona pozwana nie
zamanifestowata zmiany charakteru OW i nie zrezygnowata z przeznaczenia go na
cele prowadzonej dziatalno$ci socjalnej. Zmiana tre$ci Regulaminu Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych dla pracownikéw strony pozwanej rodzita skutek
w postaci zmiany prowadzgcej do tego, ze OW przestat by¢ srodkiem trwatym
stuzgcym prowadzeniu przez G. dziatalnosci socjalnej. Nieuwzglednienie w
zakresie tresci ustalen faktycznych Regulaminu ZFSS z 2004 r. i Regulaminu ZFSS
z 1997 r. oraz wzajemnej relacji pomiedzy trescig tych dokumentow rodzi
konieczno$¢ uznania za btedne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego zawartych
w zaskarzonym wyroku. Wiasno$¢ budynkéw oraz prawo uzytkowania wieczystego
gruntu, ktore sktadaty sie na Osrodek, zostaly przeniesione na strone pozwang

(nabyte przez nig) w wykonaniu zobowigzania do wniesienia wktadow
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niepienieznych na pokrycie kapitatu zaktadowego G. Os$rodek Wypoczynkowy
tapino stanowit majatek bedacy substratem kapitatu zaktadowego spotki. Skoro
zatem Sad przyjat, ze Osrodek Wypoczynkowy stanowit wktad niepieniezny
wniesiony na pokrycie kapitatu zaktadowego G., nieprawidtowa jest konkluzja,
jakoby nie stanowit on pokrycia kapitatu zaktadowego G. Zawarte w wyroku
rozstrzygniecie narusza art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych w powigzaniu z podstawowymi zasadami prawa spotek
wynikajgcymi z art. 158 oraz 189 k.s.h. Osrodek Wypoczynkowy zostat nabyty
przez G. jako wkiad niepieniezny na pokrycie kapitatu zaktadowego. Sad
nieprawidtowo dokonat subsumpcji przedmiotowej okoliczno$ci do przepisow
prawa, stosujgc art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zakitadowym funduszu Swiadczen
socjalnych, pomimo braku ku temu podstaw. Przekazanie srodkéw — uzyskanych w
zamian za skfadnik majgtku stanowigcy wkiad niepieniezny na pokrycie kapitatu
zaktadowego spoétki — na rzecz zaktadowego funduszu s$wiadczen socjalnych
prowadzi do uszczuplenia majgtku stanowigcego pokrycie kapitatu zaktadowego
spotki, a tym samym tez uszczuplenie samego kapitatu zaktadowego spétki. Co
wiecej, przekazanie srodkéw uzyskanych ze sprzedazy wniesionego do spofki jako
aport $rodka trwatego powodowatoby niemozliwos¢ realizacji przez kapitat
zaktadowy spétki, w czesci stanowigcej rownowartos¢ przekazanych $rodkéw,
funkcji gwarancyjnej kapitatu zaktadowego. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 2 ustawy
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych s$rodki funduszu $wiadczen
socjalnych nie podlegajg egzekucji, z wyjagtkiem przypadkow, gdy egzekucja jest
prowadzona w zwigzku ze zobowigzaniami funduszu Swiadczen socjalnych.
Oznaczatoby to, ze s$rodki uzyskane ze sprzedazy srodka trwatego bedgcego
wktadem niepienieznym do spétki, pomimo tego, ze nadal stanowig sktadnik
majatku spoétki, w przypadku przekazanie ich na rzecz funduszu $wiadczen
socjalnych statyby sie nieosiggalne dla wierzyciela spétki, poniewaz wierzyciel nie
mogtby z nich zaspokoi¢ swojego roszczenia. Tym bardziej, ze Srodki sktadajgce
sie na fundusz swiadczen socjalnych mogg by¢ wydatkowane wytgcznie zgodnie z
regulaminem zaktadowej dziatalnosci socjalnej. Zdaniem apelujgcego, nie mozna
art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczenh socjalnych wyktada¢ w

oderwaniu od pozostatych przepisow sktadajgcych sie na system prawa, w tym
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takze przepisow Kodeksu spoétek handlowych i zawartych w nich regulacji
dotyczacych ochrony kapitatu zaktadowego spétki. Nie jest zatem dopuszczalna
taka wykfadnia art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych, w wyniku ktorej naruszeniu ulegtyby normy wynikajgce z innych
przepisow prawa lub tez prawa osob trzecich. Przepisy ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych majg za zadanie ochrone srodkow funduszu, a nie
stworzenie sytuacji, w ktérej fundusz miatby ulec niezasadnemu wzbogaceniu, z
jednoczesnym naruszeniem praw 0sob trzecich, w szczegolnosci wierzycieli spotki.
Zadanie przekazania kwoty pochodzgcej ze sprzedazy wktadu niepinieznego na
rzecz zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych jest sprzeczne z podstawowymi
zasadami prawa handlowego, w szczegodlnosci z istotng wktadu niepienieznego na
kapitat zaktadowy spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, funkcjg gwarancyjng
kapitatu zaktadowego, zasadg ochrony kapitatu zaktadowego oraz zasadg jego
surogacji. Wniesienie obiektéw stuzgcych dziatalnosci socjalnej do spotki w formie
aportu nie podlega zatem regulaciji art. 7 ust 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych. Zdaniem strony pozwanej Sgd Okregowy btednie przyjat, ze
sprzedaz Osrodka Wypoczynkowego stanowita zdarzenie aktualizujgce roszczenie
zwigzkow zawodowych wynikajgce z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczeh socjalnych. Prawidlowa wyktadnia tego przepisu powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze skoro Osrodek Wypoczynkowy zostat nabyty przez
strone pozwang jako wktad niepieniezny wniesiony na pokrycie kapitatu
zaktadowego G., to art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych nie znajduje zastosowania.

Sad Apelacyjny— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 9
listopada 2010 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy wynika, iz Osrodek Wypoczynkowy byt wykorzystywany przez pracownikéw
pozwanego pracodawcy na cele socjalne az do dnia jego sprzedazy. Osrodek
Wczasowy, ktéorym dysponowata pozwana Spétka, miat na celu, od poczgtku jego
powstania, zaspokajanie potrzeb socjalnych pracownikédw przy wspoétudziale
zwigzkéw zawodowych. Konsekwencjg tego byto pozbawienie pracodawcy

mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji w zakresie jego wykorzystywania
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i zmiany przeznaczenia Osrodka bez zgody zwigzkéw zawodowych. Potwierdzenie
roli zwigzkow zawodowych przy decydowaniu o wykorzystaniu OW stanowita
uchwata z 23 kwietnia 2001 r. éwczesnego zarzgdu D. Spétki z o.0., ktéra
wydzierzawienie Osrodka uzaleznita od zgody zwigzkéw zawodowych, albowiem
decyzja taka mogta wptywaé na uszczuplenie uprawnien pracownikéw
wynikajgcych z Pakietu Socjalnego, zawartych w umowie prywatyzacyjnej z marca
2001 r. Umowa dzierzawy gwarantowata jednoczesnie pracownikom D. Spoiki z
0.0. mozliwo$¢ korzystania z Osrodka w pierwszej kolejnosci. Réwniez w umowie
dzierzawy z 18 maja 2001 r. zawartej do 31 grudnia 2005 r. (faktycznie umowa
zostata rozwigzata 18 pazdziernika 2004 r.) D. Spotka z 0.0. za zgodg zwigzkéw
zawodowych wydzierzawita Osrodek wspolnikom spétki cywilnej T. Service Poland,
ktéra zgodnie z § 6 ust. 1 umowy zobowigzana byta do rezerwacji kazdego roku
120 miejsc dla pracownikow D. Spétki z 0.0. na cele rekreacyjne. Podjecie dalszych
decyzji co do wykorzystania lub zmiany przeznaczenia Osrodka po 18 pazdziernika
2004 r. wymagato porozumienia obu stron — zwigzkow zawodowych i pracodawcy.
Strona pozwana nie dopetnita powyzszych obowigzkow, wydzierzawiajgc
poczgtkowo Osrodek D. B., a nastepnie dokonujgc przeniesienia prawa
wieczystego uzytkowania gruntu i wiasnosci budynkéw za kwote 750.000 zt na
rzecz matzonkébw B. bez zgody zwigzkéw zawodowych. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, pozwana byla obowigzana przekazaé kwote uzyskang z tej
transakcji (pomniejszong o koszty) na zwiekszenie funduszu socjalnego na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych.

Sad Apelacyjny uznat za btedne stanowisko strony pozwanej, ze obowigzek
przekazania na zakfadowy fundusz swiadczen socjalnych przychodéw z tytutu
sprzedazy, dzierzawy i likwidacji sSrodkéw trwatych, dotyczy jedynie srodkow, ktore
aktualnie stuzg dziatalnosci socjalnej, a nie tych, ktére stuzyty lub mogtyby jej stuzyc
w przysztosci. Artykut 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych nie ma charakteru fakultatywnego. Wynika z niego bezwzgledny
obowigzek przekazania na rzecz funduszu srodkéw uzyskanych z tytutu sprzedazy,
dzierzawy i likwidacji Srodkéw trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalne;.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji, wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2000
r., | PKN 538/99 (OSNPIUS 2001 nr 14, poz. 462), na ktory powotuje sie pozwana,
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dotyczy odmiennego stanu faktycznego niz wynikajgcy z niniejszej sprawy.
Powyzszy wyrok dotyczy sytuacji, kiedy dziatalnos¢ socjalna nie byta prowadzona
od kilku lat i doszto do catkowitej zmiany przeznaczenia lokalu, a wiec przestat on
stuzy¢ celom socjalnym, co wytgczato go z zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych. W niniejszej sprawie Osrodek
Wypoczynkowy, mimo jego wydzierzawienia, w dalszym ciggu przeznaczony byt na
cele rekreacyjne, w tym takze dla pracownikbw pozwanego pracodawcy. Nawet
jezeli Osrodek byt wykorzystywany na potrzeby wypoczynku pracownikow w
ograniczonym zakresie, nie oznaczato to zmiany jego przeznaczenia na cele
socjalne. Podejmowane przez pozwang decyzje z pominieciem zwigzkow
zawodowych wptywaty negatywnie zarowno na ich uprawnienia wynikajgce z
przepisow ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych jak i na
uprawnienia pracownikow.

Pozwana btednie uznata, ze Osrodek ten w chwili sprzedazy nie byt
wykorzystywany na cele socjalne, poniewaz, w jej ocenie, coraz mniej pracownikow
z niego korzystato. Sgd Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., | PK 96/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz.
287), z ktérego wynika, ze niepetne wykorzystanie przez pracownikéw osrodka
wCczasowo-wypoczynkowego wydzierzawionego innej osobie nie oznacza, ze traci
on charakter srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej w rozumieniu art. 7
ust. 1 pkt 7 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, osrodek wczasowy jest Srodkiem trwatym
stuzgcym dziatalno$ci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy. Sam fakt
wydzierzawienia osobie trzeciej zaktadowego obiektu socjalnego nie przekresla
jego charakteru jako srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej zaktadu
pracy. Zachowanie tego charakteru stanowi podstawe do przekazania na rzecz
funduszu przychodoéw uzyskanych ze sprzedazy, dzierzawy i likwidacji srodkow
trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej. Dysponowanie przez pracodawce
srodkami zakfadowego funduszu $wiadczeh socjalnych bez uzgodnienia z
zakltadowymi organizacjami zwigzkowymi uprawnia te organizacje do zadania
przekazania przez pracodawce na rzecz funduszu okre$lonej kwoty. Bez znaczenia

jest stanowisko pozwanej, ze Osrodek Wczasowy stanowit ,substrat kapitatu
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zaktadowego spotki” bgdz ze obiekty stuzgce dziatalnosci socjalnej spétki wniesione
w formie aportu nie podlegajg regulacji art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy. Jak wynika z
aktow powotania pozwanej Spétki, a takze z umdw przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci oraz uzytkowania wieczystego, przedmiotem aportu byto
przedsiebiorstwo (art. 55 k.c.), natomiast Osrodek Wczasowy byt jedynie jego
czescig, a nie oddzielnym przedmiotem aportu. Osrodek zostat od razu przekazany
na cele socjalne, bez zadnych dalszych uwarunkowan.

Sad drugiej instancji podzielit zarbwno ustalenia faktyczne jak i ocene
prawng roszczenia powoddéw, dokonang przez Sad pierwszej instancji. Wydajgc
orzeczenie, Sad opart sie na dowodach znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktére
znane byty obu stronom. Btednie zostat powotany przez apelujgcego art. 235 k.p.c.
i art. 236 k.p.c., ktére normujg przeprowadzenie postepowania dowodowego przez
sad wezwany lub sedziego wyznaczonego w przypadku, gdy nie moze byé ono
prowadzone przed sgdem orzekajgcym, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu strony
pozwanej jej pethomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 7 ust. 1 pkt 7 w
zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
w wyniku przyjecia, ze ograniczenie dziatalnosci socjalnej pracodawcy jedynie do
dofinansowania wczasow pracowniczych nie wylgcza mozliwosci uznania, ze
nalezgcy do pracodawcy srodek trwaty, z ktérego pracownicy nie korzystajg w celu
wypoczynku i rekreacji, nadal stuzy prowadzeniu dziatalnosci socjalnej w zakresie
zapewnienia pracownikom mozliwosci wypoczynku, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia i zastosowanie wymienionych przepisow prowadzi do wniosku, ze
ograniczenie dziatalnosci socjalnej pracodawcy wylgcznie do dofinansowania
wczasow pracowniczych wytgcza mozliwosci uznania, ze nalezgcy do pracodawcy
srodek trwaty, z ktérego pracownicy korzystajg nawet w zakresie wypoczynku i
rekreacji, ale bez przystugujgcych im z tytutu statusu pracownikéw przywilejow,
takich jak pierwszenstwo rezerwacji miejsc, nadal stuzy prowadzeniu dziatalnosci

socjalnej w zakresie zapewnienia pracownikom mozliwosci wypoczynku, stgd w
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niniejszej sprawie brak byto podstawy dla zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych; b) art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych w zwigzku z art. 158 i 189 k.s.h.,
poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych znajduje zastosowanie réwniez do $rodkéw trwatych wniesionych do
spofki tytutem aportu (na pokrycie kapitatu zaktadowego), o ile owe srodki trwate
stuzyty spotce jako pracodawcy do prowadzenia dziatalnosci socjalnej, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia i zastosowanie wymienionych przepiséw prowadzi do
wniosku, ze art. 7 ust.1 pkt 7 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych
nie znajduje zastosowania do srodkéw trwatych wniesionych do spdétki na pokrycie
kapitatu zaktadowego, nawet w sytuacji, gdy owe srodki trwate stuzyty spoétce jako
pracodawcy do prowadzenia dziatalnosci socjalnej, stgd w niniejszej sprawie brak
byto podstawy dla zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych; c) art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. oraz art. 8 ust. 3 o
zakladowym funduszu s$Swiadczen socjalnych, poprzez jego btedng wyktadnie i
niezastosowanie art. 291 § 1 k.p. do roszczenia stanowigcego podstawe
powddztwa wszczynajgcego niniejszg sprawe, wywodzonego z art. 8 ust. 3 ustawy
o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
i zastosowanie tego przepisu powinny prowadzi¢ do wniosku, ze roszczenie
zwigzkow zawodowych wynikajgce z art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych, jako roszczenie ze stosunku pracy, podlega przedawnieniu
w oparciu o art. 291 § 1 k.p., a na gruncie niniejszej sprawy zarzut przedawnienia
zostat podniesiony i brak byto podstaw dla wylgczenia dziatania tego przepisu w
oparciu o art. 8 k.p.;

2) naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: a) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 235 § 1 oraz art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Sgd Okregowy prawidtiowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, i oparciu sie w catosci na faktach ustalonych w toku
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sgd Okregowy, podczas gdy

Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne bedace podstawg wydanego
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orzeczenia w oparciu o srodki dowodowe (dokumenty) niedopuszczone jako dowdd
w sprawie, stgd brak byto podstaw dla oparcia sie Sgdu Apelacyjnego o ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a Sad Apelacyjny powinien byt w
omawianym zakresie przeprowadzi¢ witasne postepowanie dowodowe i da¢ wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zajetemu przez siebie stanowisku co do
wnioskéw dowodowych stron o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw; b) art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., poprzez
nierozwazenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesionego przez strone
pozwang zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 7 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z
art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, poprzez jego
nieprawidtowg wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, podczas gdy Sgd Apelacyjny
powinien byt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zajg¢ stanowisko odnosnie do
zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art.
7 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen
socjalnych, poprzez wskazanie, czy uznaje zarzut ten za uzasadniony lub
nieuzasadniony oraz przez przytoczenie argumentdow na poparcie zajetego
stanowiska; c) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
nieprzedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w toku niniejszej sprawy, podczas gdy Sad Apelacyjny
powinien byt zajgC stanowisko odnosnie do zasadnosci podniesionego w toku
niniejszego postepowania zarzutu przedawnienia opartego na art. 291 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.
Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz strony pozwanej.
Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej strona skarzgca uzasadnita tym, ze
w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi
na pytania: 1) czy na gruncie art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych $rodki zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych

zwieksza sie o przychody z tytutu sprzedazy srodkéw trwatych stuzgcych
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dziatalnosci socjalnej, nawet jesli te srodki trwate zostaty wniesione do bedgcej
pracodawcyg spotki tytutem aportu, 2) czy wynikajgce z art. 8 ust. 3 ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych prawo wystgpienia przez zwigzki
zawodowe do sgdu pracy o przekazanie naleznych srodkéw na rzecz zaktadowego
funduszu swiadczeh socjalnych jest roszczeniem podlegajgcym przedawnieniu, a w
przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, 3) czy przystugujgce zwigzkom
zawodowym roszczenie o przekazanie naleznych srodkdw na rzecz zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, wynikajgce z art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych, jest roszczeniem ze stosunku pracy, podlegajgcym
przedawnieniu w oparciu o art. 291 § 1 k.p., czy tez jest roszczeniem majgtkowym
cywilnoprawnym innym niz roszczenia ze stosunku pracy, podlegajgcym
przedawnieniu w oparciu o art. 118 k.c.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona pozwana, odnoszac sie do
pierwszego z przedstawionych zagadnien, podniosta, ze mozliwa jest taka
wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowych funduszu swiadczen socjalnych,
wedtug ktoérej przychody z tytutu sprzedazy, dzierzawy i likwidacji srodkéw trwatych
stuzgcych dziatalnosci socjalnej pracodawcy bez wzgledu na pochodzenie tychze
Srodkéw trwatych oraz funkcji, jakie petni¢ one mogg w funkcjonowaniu pracodawcy
w obrocie prawnym (poza funkcjg zwigzang z prowadzong przez pracodawce
dziatalnoscig gospodarczg), zawsze podlegajg przekazaniu na rzecz funduszu. Na
jej podstawie uznac nalezatoby, ze art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy znajduje zastosowanie
takze do srodkéw uzyskanych ze zbycia srodkow trwatych stuzgcych prowadzeniu
dziatalnosci socjalnej pracodawcy bedgcego spotkg kapitatowg (spotkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig, spotkg akcyjng), ktore weszly do majgtku
pracodawcy jako wktad niepieniezny na pokrycie jego kapitatu zaktadowego.
Wyktadnia taka znajduje swojg podstawe w dostownym brzmieniu omawianego
przepisu, nie wprowadza on bowiem rozréznienia na $rodki trwate nabyte ze
srodkow zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych i nabyte w inny sposéb, co
oznacza¢ powinno, ze kazdy srodek trwaty stuzgcy danemu pracodawcy do
prowadzenia dziatalnosci socjalnej moze stanowi¢ potencjalne ,zrédto” przychodu,
ktéry na mocy art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy zasila fundusz w przypadku sprzedazy,

likwidacji lub dzierzawy takiego srodka.
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Odnoszac sie do drugiego z przedstawionych zagadnien strona skarzgca
podniosta, ze nalezato w pierwszej kolejnosci rozstrzygngé, czy uprawnienie
opisane w art. 8 ust. 3 ustawy — wystgpienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot
funduszowi S$rodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o
przekazanie naleznych srodkéw na fundusz — ma charakter roszczenia, czy tez jest
to innego rodzaju prawo podmiotowe, a takze, czy jest to roszczenie o charakterze
cywilnoprawnym, czy tez roszczenie, ktoremu przymiot taki nie przystuguje. Nie
podlegajg bowiem przedawnieniu, w rozumieniu prawa cywilnego, roszczenia nie
majgce charakteru cywilnoprawnego. W ocenie skarzgcej na pytanie dotyczgce
przedawnienia roszczenia zwigzkéw zawodowych wynikajgcego z art. 8 ust. 3
ustawy nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Roszczenie to uprawnienie polegajgce na
mozliwosci domagania sie od indywidualnie okreslonej osoby (lub grupy
indywidualnie okreslonych oséb) jakiegos zachowania sie. Istnienie roszczenia jest
wiec konsekwencjg natozenia przez norme prawng na konkretnego adresata lub
grupe konkretnych adresatow obowigzku jakiegos postepowania wzgledem innej
osoby (dziatania lub zaniechania odnoszgcego sie do spraw czy interesow tej
osoby). Na podstawie tego przepisu zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
domagania sie od pracodawcy konkretnego zachowania, zatem prawo zwigzkéw
zawodowych, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy, jest roszczeniem.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniést w imieniu powodow ich petnomocnik,
wnoszgc o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz powodow kosztow zastepstwa
procesowego.

Powodowie podniesli, ze strona pozwana postuguje sie argumentami
wynikajgcymi z regulacji wewnetrznej - Regulaminu Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych dla Pracownikéw D. Spétki z 0.0. z 8 czerwca 2004 r.
Petnomocnik powoddw zwrdcit uwage, ze pozwany nie zgtosit skutecznie dowodu w
tym zakresie, albowiem przedstawit Sgdowi Okregowemu jedynie kserokopie, ktore
nie miaty charakteru dokumentu z braku jakichkolwiek cech, jakie powinien
posiada¢ dokument.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw a zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Roszczenie zgtoszone przez zwigzki zawodowe w rozpoznawanej sprawie
ma podstawe prawng w tresci art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm., zwanej dalej ustawg o funduszu $wiadczen
socjalnych). Zgodnie z tymi przepisami, zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot funduszowi srodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych
srodkow na fundusz (art. 8 ust. 3), przy czym srodki funduszu zwieksza sie, miedzy
innymi, o przychody z tytutu sprzedazy, dzierzawy i likwidacji srodkéw trwatych
stuzgcych dziatalnosci socjalnej, w czesci nieprzeznaczonej na utrzymanie lub
odtworzenie zaktadowych obiektéw socjalnych (art. 7 ust. 1 pkt 7). Trzy zwigzki
zawodowe (wystepujgce w rozpoznawanej sprawie jako powodowie) domagaty sie
zobowigzania strony pozwanej do przekazania na rzecz Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych (utworzonego w pozwanej Spoétce) kwoty stanowigcej
rownowartosci ceny uzyskanej ze sprzedazy Zaktadowego Osrodka
Wypoczynkowego.

1. Pierwsza zasadnicza kwestia, wymagajgca rozstrzygniecia w zwigzku z
podnoszonym przez strone pozwang zarzutem przedawnienia roszczenia zwigzkéw
zawodowych, dotyczyta ustalenia, czy roszczenie wywodzone z art. 8 ust. 3 ustawy
o funduszu $wiadczen socjalnych podlega w ogéle przedawnieniu. W tej kwestii
nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Okregowego (posrednio zaakceptowany rowniez
przez Sad Apelacyjny), ze roszczenie zwigzku zawodowego o przekazanie
funduszowi przychodéw uzyskanych z tytutu sprzedazy srodkéw trwatych stuzgcych
dziatalnosci socjalnej, zgtoszone na podstawie art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy, nie ulega przedawnieniu.

Rezimowi przedawnienia podlegajg przede wszystkim roszczenia majgtkowe
wynikajgce ze stosunkéw opartych na prawie cywilnym (prawie prywatnym) i
regulowanych przez to prawo. Przedawnienie polega na tym, Zze po uptywie
okreslonego w ustawie terminu ten, przeciwko komu skierowane zostato roszczenie

majgtkowe, moze uchylic sie od jego =zaspokojenia, jezeli zgtosi zarzut
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przedawnienia. Zrédtem tego typu uprawnienia (do zgtoszenia skutecznego zarzutu
przedawnienia) musi by¢ przepis ustawy. W stosunkach cywilnoprawnych
przedawnienie wynika z przepisow prawa cywilnego (zwtaszcza Kodeksu cywilnego
— np. art. 117-125, art. 229, 243 i 263, art. 442 i 442, art. 646), w stosunkach
pracy — z przepisOw prawa pracy (zwtaszcza Kodeksu pracy — art. 291-295). W
stosunkach publicznoprawnych przedawnienie istnieje tylko wtedy, gdy konkretny
przepis prawa tak stanowi (np. art. 24, art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, art. 107 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji) lub odsyta w kwestiach nieuregulowanych w ustawie do
stosowania w tym zakresie przepisbw prawa cywilnego. Przepisow prawa
prywatnego dotyczgcych przedawnienia roszczen (np. art. 118-125 k.c., art. 291-
295 k.p.) nie stosuje sie do naleznosci (i roszczen) regulowanych prawem
publicznym. Przedawnienie naleznosci publicznoprawnych musi wynikaé z
wyraznego przepisu prawa. Wyposazenie zwigzku zawodowego w prawo do
wystgpienia do sadu pracy o przekazanie na rzecz zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych naleznych srodkéw, ktére powinny zasili¢é (zwiekszyc)
fundusz, nie czyni ze zwigzku zawodowego wierzyciela pracodawcy w rozumieniu
prawa cywilnego. W ustawie o funduszu $wiadczen socjalnych nie ma regulaciji
prawnej dotyczacej przedawnienia roszczen zwigzkéw zawodowych opartych na
art. 8 ust. 3 ustawy. Nie ma w niej rowniez przepisu, nakazujgcego do stosunkéw
powstatych na jej tle pomiedzy zwigzkami zawodowymi i pracodawcg stosowac
odpowiednio przepisy prawa cywilnego (Kodeksu cywilnego) lub prawa pracy
(Kodeksu pracy). Samo to, ze ustawa o funduszu swiadczenh socjalnych nalezy do
szeroko pojmowanego prawa pracy a roszczenia zwigzkow zawodowych przeciwko
pracodawcy zostaty skierowane na droge postepowania cywilnego przed sgdami
pracy, nie zmienia oceny, ze pomiedzy zwigzkami zawodowymi wystepujgcymi z
roszczeniem opartym na art. 8 ust. 3 ustawy a pracodawcg nie istnieje jakakolwiek
wiez prywatnoprawna, regulowana przez prawo cywilne, ktéra pozwalataby na
przyjecie mozliwosci zastosowania do roszczen zwigzkéw zawodowych przepiséw
Kodeksu cywilnego o przedawnieniu. W razie naruszenia przez pracodawce
przepisow ustawy o funduszu Swiadczen socjalnych dziatajgce na rzecz zatogi

(wszystkich pracownikéw) zwigzki zawodowe nie stajg sie poszkodowanym
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wierzycielem pracodawcy, a pracodawca nie staje sie dtuznikiem zwigzkow
zawodowych. Nie mozna przyjgc¢, ze w takim przypadku pomiedzy pracodawcy i
zwigzkami zawodowymi powstaje stosunek zobowigzaniowy a do roszczen
zwigzkow zawodowych majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu jako instytucji
prawa prywatnego. Pomiedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcg nie istnieje
rowniez tego rodzaju wiez prawna, ktéra pozwalataby na odpowiednie
zastosowanie przepisow Kodeksu pracy o przedawnieniu roszczen pracownika w
stosunku do pracodawcy i roszczen pracodawcy w stosunku do pracownika. Prawo
pracy jest rozlegtg dziedzing prawa, reguluje nie tylko indywidualne (prywatne,
zobowigzaniowe, wynikajgce z umowy o prace) stosunki prawne miedzy
pracodawcg i jego pracownikami, ale takze stosunki prawne, ktore nalezy traktowac
raczej jako publicznoprawne niz prywatnoprawne (np. spory zbiorowe, do strajku
wigcznie). Rozstrzyganie sporéw zwigzanych ze stosunkami pracy przez sady
pracy w postepowaniu cywilnym nie determinuje charakteru materialnoprawnego
tych stosunkow, w szczegolnosci nie przesgdza, ze majg one zawsze charakter
prywatnoprawny.

Roszczenia zwigzku zawodowego o zwrot na rzecz zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy
oraz o przekazanie na rzecz tego funduszu przychoddéw uzyskanych ze sprzedazy
Srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej majg charakter publicznoprawny,
a nie prywatny (por. M.Gersdorf: Czy roszczenia zwigzku zawodowego o zwrot
zaktadowemu funduszowi $wiadczen socjalnych Srodkow wydatkowanych
niezgodnie z przepisami przedawniajg sie?, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2001 nr 10, s. 28-29). Ze wzgledu na brak w ustawie o funduszu Swiadczen
socjalnych przepisow o przedawnieniu tych roszczen nalezy przyjg¢, ze z woli
ustawodawcy nie podlegajg one przedawnieniu.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze za przedawnieniem roszczehn wywodzonych
przez zwigzki zawodowe z art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o
funduszu $wiadczen socjalnych przemawia stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 4 lipca 2007 r., Il PK 25/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 251),
zgodnie z ktorym sprawa o roszczenie pracownika z zaktadowego funduszu

Swiadczen socjalnych jest sprawg z zakresu prawa pracy, a roszczenie to podlega
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przedawnieniu jak roszczenie ze stosunku pracy. Wyrok ten dotyczyt roszczenia
pracownika skierowanego przeciwko pracodawcy o swiadczenie z zaktadowego
funduszu $wiadczeh socjalnych. Roszczenie pracownika przeciwko pracodawcy
dotyczace sSwiadczen zwigzanych z zatrudnieniem musi zostaé zakwalifikowane
jako roszczenie ze stosunku pracy, do ktérego majg bezposrednio zastosowanie
przepisy Kodeksu pracy o przedawnieniu roszczen ze stosunku pracy. W
uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze ustawa o
funduszu swiadczenh socjalnych generalnie nie kreuje dla pracownikéw swiadczenh o
charakterze roszczeniowym (o takim charakterze jak wynagrodzenie za prace lub
inne Swiadczenia pracownicze wynikajgce z prawa ptacowego). Wynika to ze
specyfiki tych swiadczen, ktére stajg sie wymagalne dopiero po ich przyznaniu
przez pracodawce lub po spetnieniu warunkéw do ich otrzymania. Ich przyznanie
pracownikom dokonuje sie wedtug okreslonej kwalifikacji, ktéra bierze pod uwage
szereg elementéw (art. 8 ust. 1 ustawy). Rzadka jest sytuacja powstania
bezposrednio roszczenia o Swiadczenie z funduszu socjalnego. Jest tak w
przypadku swiadczenia urlopowego w rozumieniu ustawy, o ktére pracownik ma
bezposrednie roszczenie do pracodawcy, ktéry nie tworzy funduszu i zatrudnia
mniej niz 20 pracownikdéw (art. 3 ustawy). Swiadczenia z funduszu socjalnego
stanowig wiec element szerzej rozumianego zatrudnienia, ktérego zrodiem jest
stosunek pracy. Dtuznikiem pracownika jest tu zawsze pracodawca. Do roszczen
pracownika ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. Nie
da sie przedstawionej argumentacji zastosowac do roszczen zwigzku zawodowego
przeciwko pracodawcy.

Ustawa o funduszu sSwiadczen socjalnych jest ustawg, ktéra zawiera
przepisy o roznym charakterze. Niektore z nich regulujg bezposrednio relacje
prawne miedzy pracodawcg i pracownikami (np. art. 3 ust. 5 dotyczacy swiadczenia
urlopowego), wiekszos¢ przepisobw ma jednak charakter publicznoprawny. Cata
ustawa jest aktem prawnym, ktéry mozna zaliczy¢ raczej do zbiorowego prawa
pracy niz do indywidualnego prawa pracy. Pomiedzy zwigzkami zawodowymi
reprezentujgcymi zatoge jako podmiot zbiorowego prawa pracy a pracodawcg nie
istnieje stosunek pracy ani stosunek prawny zblizony do stosunku pracy, nie ma

zatem jakichkolwiek podstaw, aby do roszczen zwigzkéw zawodowych
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wynikajgcych z tej ustawy stosowac art. 291 § 1 k.p., ktéry jednoznacznie reguluje
przedawnienie roszczen ,ze stosunku pracy”, czyli w ramach indywidualnych
stosunkdéw pracy. Sfera uprawnieh socjalnych regulowanych przez ustawe o
funduszu swiadczen socjalnych nie miesci sie w ramach praw i obowigzkéw stron
wynikajgcych bezposrednio ze stosunku pracy, nie miesci sie w tresci stosunku
pracy jako indywidualnego stosunku zobowigzaniowego. Nie ma zatem zadnych
podstaw, aby w rozpoznawanej sprawie w odniesieniu do roszczenia zwigzkow
zawodowych pozwany pracodawca mogt sie powota¢ na przedawnienie roszczen
wynikajgce z art. 291 k.p. Inaczej sytuacja sie przedstawia wtedy, gdy pracodawca
przyzna konkretnemu pracownikowi okreslone $wiadczenia, przewidziane w
zaktadowym regulaminie swiadczen socjalnych (art. 8 ust. 1 i 2 ustawy), ale ich nie
wyptaci (albo nie zrealizuje w naturze). Wtedy po stronie pracownika powstaje
przeciwko pracodawcy roszczenie o $wiadczenie z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, do ktérego ma zastosowanie art. 291 § 1 k.p.

Tym bardziej do roszczen zwigzkéw zawodowych opartych na art. 8 ust. 3
ustawy nie ma zastosowania art. 118 k.c., poniewaz relacje prawne pomiedzy
zwigzkami zawodowymi i pracodawcg dotyczgce przekazania na rzecz
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych pewnych srodkéw w ogdle nie dajg
sie opisaC w kategoriach prawa cywilnego. Nie bytoby takze — w razie przyjecia
ogolnego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. — jakichkolwiek podstaw do
ograniczania go do trzech lat. Roszczenie zwigzkéw zawodowych o przekazanie na
rzecz zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych okreslonych srodkow nie jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, nawet jesli
pracodawca jest przedsiebiorcg i dziatalno$¢ takg prowadzi.

2. Nie sg uzasadnione zarzuty strony pozwanej, ze $rodki uzyskane ze
sprzedazy Osrodka Wypoczynkowego nie mogg byé przekazane na rzecz
zaktadowego funduszu Swiadczeh socjalnych, poniewaz Osrodek ten
(nieruchomosci — grunty i budynki) stanowit wkfad niepieniezny (aport) do pozwanej
Spotki.

Do pozwanej Spétki jako aport zostato wniesione cate przedsiebiorstwo w
rozumieniu art. 55" k.c., a nie tylko O$rodek Wypoczynkowy (w postaci uzytkowania

wieczystego gruntow i wiasnosci budynkéw). Cata argumentacja petnomocnika
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strony pozwanej — z odwotaniem do przepisow Kodeksu spoétek handlowych (art.
158 i 189 k.s.h.) — sprowadza sie do podkreslania funkcji gwarancyjnych aportu z
punktu widzenia wierzycieli spotki prawa handlowego. Tymczasem art. 7 ust. 1 pkt
7 ustawy o funduszu swiadczen socjalnych jest takze przepisem gwarancyjnym —
zapewniajgcym ochrone praw socjalnych zatogi (pracownikéw). W przypadku kolizji
interesow wierzycieli spotki prawa handlowego bedgcej pracodawcg oraz intereséw
zatogi (pracownikéw) pracodawcy bedgcego spdtkg prawa handlowego wiecej
argumentdw przemawia za ochrong interesow zatogi. Przede wszystkim
pracownicy sg zawsze traktowani przy egzekucji dlugéw w sposob uprzywilejowany
w stosunku do innych ,prywatnych” wierzycieli — ich wierzytelnosci wyprzedzaja,
jesli chodzi o kolejnos¢ =zaspokojenia, wierzytelnosci innych wierzycieli, z
wytaczeniem niektorych wierzycieli publicznych (takich jak urzad skarbowy, jesli
chodzi o podatki, albo organy rentowe, jesli chodzi o sktadki na ubezpieczenia
spoteczne). Takze w przypadku roszczenia zwigzkéw zawodowych opartego na art.
8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o funduszu swiadczen socjalnych
nalezy przyja¢ uprzywilejowanie ochrony praw socjalnych pracownikéw w stosunku
do ewentualnych uprawnien egzekucyjnych (gwarancji mozliwosci zaspokojenia)
wierzycieli spétki prawa handlowego. Ani art. 7 ust. 1 pkt 7, ani zaden inny przepis
ustawy o funduszu $wiadczen socjalnych, nie wytgcza spod dziatania regulacji tej
ustawy sktadnikow majgtku pracodawcy, ktére zostaty wniesione jako aport (wktad
niepieniezny) do spotki, a przeciez takie sytuacje faktyczne jak bedgca
przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie (wyposazenie spotki prawa
handlowego w kapitat zaktadowy w postaci wktadu niepienieznego — wyrazonego w
majagtku trwatym lub nieruchomosciach, w tym obiektach stuzgcych dziatalno$ci
socjalnej pracodawcy bedacego spétkg), zdarzajg sie stosunkowo czesto w
praktyce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i gdyby ustawodawca chciat
wytgczy¢é zaktadowe obiekty socjalne (art. 2 pkt 4 ustawy o funduszu Swiadczenh
socjalnych), wniesione do spétki bedgcej pracodawcyg jako wkiad niepieniezny,
spod dziatania art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy, zapewne by to wyraznie uczynit.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze powotane w skardze kasacyjnej dwa przepisy
Kodeksu spotek handlowych (art. 158 i 189 k.s.h.) nie dotyczg bezposrednio tej

kwestii, ktorg eksponuje petnomocnik strony pozwanej w uzasadnieniu skargi
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kasacyjnej, a mianowicie zagwarantowania skutecznosci egzekucji prowadzone;j
przez ,prywatnych” wierzycieli spotki prawa handlowego. W szczegdlnosci z tresci
art. 189 k.s.h., zgodnie z ktorym w czasie trwania spotki nie wolno zwracac
wspolnikom wniesionych wkiadéw tak w catosci, jak i w czesci (§ 1), a wspolnicy nie
mogag otrzymywac z jakiegokolwiek tytutu wyptat z majgtku spotki potrzebnego do
petnego pokrycia kapitatu zaktadowego (§ 2), nie wynikajg jakiekolwiek wnioski dla
stosowania art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o funduszu Swiadczen socjalnych.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze nie ma przekonujgcych
argumentow przeciwko zastosowaniu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy do zaktadowego
obiektu socjalnego (w rozpoznawanej sprawie — do Osrodka Wypoczynkowe),
nawet jesli obiekt socjalny zostat wniesiony (jako czesc¢ przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym, w rozumieniu art. 55 k.c.) do spétki jako wktad niepieniezny
(aport).

3. W skardze kasacyjnej podnosi sie, ze w zwigzku z zawarciem kolejnych
umoéw dzierzawy Osrodka Wypoczynkowego oraz w wyniku zmiany (wejscia w
zycie nowego) Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych doszio
do zmiany przeznaczenia Osrodka jeszcze przed jego sprzedazg. Skarzgca
twierdzi, ze z chwilg oddania tej nieruchomosci w dzierzawe doszto do zmiany jej
przeznaczenia, a strona pozwana zaprzestata prowadzenia w Osrodku — jeszcze
przed jego sprzedazg — dziatalnosci socjalnej. Nie sposdb bowiem przyja¢, ze OW
L. byt srodkiem trwatym stuzgcym do prowadzenia dziatalnosci socjalnej w
pozwanej Spotce, jedynie na podstawie tego, ze pracownicy Spotki mogli spedzaé
w nim urlop i dosta¢ dofinansowanie do poniesionych w zwigzku z tym kosztéw.
Zdaniem skarzacej, doszto do formalnej zmiany przeznaczenia OW t. ze Srodka
trwatego stuzgcego prowadzeniu przez strone pozwang dziatalnosci socjalnej na
srodek trwaty nieposiadajgcy takiego przymiotu jeszcze przed jego sprzedazg w
2005 r. W potowie 2004 r. ulegt zmianie regulamin okre$lajgcy zasady
gospodarowania $rodkami ZFSS. Nowy Regulamin Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, wprowadzony 8 czerwca 2004 r., przewidywat, ze
dziatalnos¢ socjalna strony pozwanej w zakresie finansowania czy
wspotfinansowania wypoczynku pracownikow ma by¢ prowadzona wytgcznie w

formie doptat do wypoczynku krajowego oraz innych Swiadczen o charakterze
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finansowym (pienieznym) na okreslone cele, a nie w formie udostepniania
pracownikom miejsc w osrodkach wczasowych. Zdaniem skarzgcej, ograniczenie
dziatalnosci socjalnej pracodawcy jedynie do dofinansowania wczaséw
pracowniczych wytgcza mozliwos¢ uznania, ze nalezacy do pracodawcy Srodek
trwaty, z ktérego pracownicy nie korzystajg w zakresie wypoczynku i rekreaciji,
nadal stuzy prowadzeniu dziatalnosci socjalnej w zakresie zapewnienia
pracownikom mozliwosci wypoczynku.

Nie mozna podzieli¢ powyzszej argumentacji, przedstawionej przez strone
pozwang. W wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., | PK 96/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz.
287) Sad Najwyzszy przyjat, ze wydzierzawienie zaktadowego obiektu socjalnego
nie przekresla jego charakteru jako "Srodka trwatego stuzgcego dziatalno$ci
socjalnej". Réwniez niepetne wykorzystanie przez pracownikow osrodka wczasowo-
wypoczynkowego wydzierzawionego przez pracodawce innej osobie nie oznacza,
ze traci on charakter srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej w rozumieniu
art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o funduszu Swiadczen socjalnych. Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten poglad.

Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych nie definiuje pojecia ,srodkéw trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej”
pracodawcy. W jego zakresie mozna wyodrebnié¢ dwa cztony. Pierwszy, to $rodki
trwate, ktorym ustawodawca nie nadat szczegdlnego znaczenia, co oznacza, ze
nalezy je rozumieC¢ w znaczeniu uzywanym powszechnie jako stuzgce dziatalnosci
gospodarczej i ustugowej nieruchomosci, maszyny, urzgdzenia itp. W pojeciu tym
mieszczg sie zatem ,zaktadowe obiekty socjalne", pod czym ustawa rozumie (art. 2
pkt 4) miedzy innymi osrodki wczasowe i kolonijne oraz domy wypoczynkowe.
Czton drugi tego pojecia zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem dziatalnos¢ socjalna oznacza ustugi Swiadczone przez pracodawcow na
rzecz roznych form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowe;,
sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a
takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe.

Wydzierzawienie Osrodka Wczasowego — najpierw umowg z 18 maja 2001
r., zawartg na czas okreslony do 31 grudnia 2005 r., wspdlnikom spétki cywilnej T.

Service Poland z przeznaczeniem na cele rekreacyjne, a nastepnie umowg z 1
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grudnia 2004 r. D. B. — nie oznaczato zmiany przeznaczenia srodka trwatego
stuzgcego dziatalnosci socjalnej na srodek trwaty takiej dziatalnosci niestuzacy,
skoro zostat zachowany charakter tego Osrodka jako prowadzgcego nadal
dziatalnos¢ wczasowo-wypoczynkowg, rekreacyjng. Brak zagwarantowania w
umowie dzierzawy zawartej z D. B. pewnej liczby miejsc dla pracownikéw strony
pozwanej mogt wynika¢ z faktu zawarcia tej umowy w okresie zimowym, na pare
miesiecy przed przewidziang w umowie dzierzawy jego sprzedazg. Sam fakt
wydzierzawienia zaktadowego obiektu socjalnego nie moégt przekresli¢é jego
charakteru jako Srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej zaktadu pracy.
Ustawa o funduszu swiadczen socjalnych nie wigze zadnych skutkow z zakresem i
stopniem intensywnosci wykorzystania obiektu przez pracownikow pracodawcy,
ktory zawart umowe dzierzawy dotyczacg zaktadowego obiektu socjalnego, w
szczegolnosci niepetne, czy niewielkie wykorzystanie obiektu przez pracownikéw
nie przekresla jego charakteru jako obiektu socjalnego w sytuacji, gdy nadal petni
on funkcje rekreacyjng, wypoczynkowa, wczasowg. Zmiana przeznaczenia miataby
miejsce wtedy, gdyby osrodek wczasowy zostat wydzierzawiony na cele
prowadzenia przez dzierzawce dziatalnosci produkcyjnej, handlowej albo
ustugowej, jednak innej niz Swiadczenie ustug turystycznych w postaci prowadzenia
osrodka wczasowo-wypoczynkowego.

Decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy byto zachowanie charakteru
(przeznaczenia) Osrodka Wczasowego. Takze po zawarciu kolejnych umoéw
dzierzawy, a nawet po zawarciu umowy sprzedazy, byt to nadal osrodek wczasowy,
0 przeznaczeniu rekreacyjno-wypoczynkowym. Nie przeksztatcono funkcji tego
Osrodka na dziatalnos¢ produkcyjng, handlowg, ustugowg, organizacyjna,
administracyjng itd. Do chwili sprzedazy Os$rodek byt obiektem stuzgcym celom
rekreacyjno-wypoczynkowym, a nawet po sprzedazy dalej stuzyt tym celom,
poniewaz co najmniej bezposrednio po przejeciu w posiadanie tego obiektu jego
dzierzawcy, posiadacze, a nastepnie wtasciciele — D. i M. B. nadal prowadzili w
nim dziatalnos¢ szkoleniowo-wypoczynkowg, nawet po remoncie byt to nadal
osrodek szkoleniowo-wypoczynkowy

Nie stanowita réwniez zmiany przeznaczenia Osrodka Wczasowego zmiana

tresci Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, wigzana przez
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skarzgcg z wprowadzeniem od 8 czerwca 2004 r. nowych zasad organizowania i
finansowania wypoczynku pracownikdw pozwanej Spoétki. Nalezy zgodzi¢ sie z
zarzutami skargi kasacyjnej, ze Sady obydwu instancji nie rozwazyty ewentualnego
wptywu zmiany tre$ci Regulaminu ZFSS na utrate przez Os$rodek Wczasowy
charakteru zaktadowego obiektu socjalnego. Pominiecie w zaskarzonym wyroku
rozwazan na temat tresci Regulaminu ZFSS z 8 czerwca 2004 r. jest niewatpliwg
usterkg konstrukcyjng uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktory powinien byt
odnie$¢ sie do wszystkich zarzutéw apelacji, w tym do podnoszonej w apelacji
kwestii zmiany Regulaminu ZFSS. Uchybienie to (natury procesowej — stanowigce
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.) nie
miato jednak wplywu na wynik sprawy. Zmiana Regulaminu ZFSS — a raczej
wprowadzenie od 8 czerwca 2004 r. nowego Regulaminu, przewidujgcego nowe
zasady organizowania i finansowania wypoczynku pracownikéw pozwanej Spotki —
nie mogta wptyng¢ na przeznaczenie tego srodka trwatego, chociaz wprowadzata
zmiane W zakresie sposobu organizowania wypoczynku pracownikow.
Ograniczenie dziatalnosci socjalnej pracodawcy jedynie do finansowania wczasow
pracowniczych nie wylgczato mozliwosci uznania, ze nalezgcy do pracodawcy
srodek trwaty, z ktdrego pracownicy nie korzystali w petnym zakresie wypoczynku i
rekreacji, nadal stuzy prowadzeniu dziatalnosci socjalnej w zakresie zapewnienia
pracownikom mozliwosci wypoczynku, skoro nie doszto do trwatej zmiany
przeznaczenia Osrodka np. na cele produkcyjne, handlowe, organizacyjne, itd.

4. Uzasadnione sg niektére zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia
przepisow postepowania, jednak uchybienia Sgdu Apelacyjnego nie miaty wptywu
na wynik sprawy.

Stusznie strona skarzgca zarzuca Sadowi Apelacyjnemu btedng wykfadnie
art. 235 § 1i art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na przyjeciu
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy prawidiowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, poniewaz opart sie na dowodach z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktére znane byty obu stronom, a
ponadto przepisy te normujg prowadzenie postepowania dowodowego w
przypadku, gdy nie moze by¢ ono przeprowadzone przed sadem orzekajgcym, co

nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie.
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Przede wszystkim z art. 235 § 1 i art. 236 k.p.c. wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze sad orzekajgcy w sprawie powinien wydaC postanowienie
dowodowe dopuszczajgce dowod wskazany przez strone lub dowdd
przeprowadzany z urzedu. W postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad
powinien oznaczy¢ fakty podlegajgce stwierdzeniu oraz srodek dowodowy. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie sg to przepisy normujgce wytgcznie
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez sad wezwany lub sedziego
wyznaczonego. Sad to ogdlne przepisy o prowadzeniu postepowania dowodowego
takze przez sad orzekajgcy.

Racje ma strona skarzgca, ze Sad Apelacyjny opart sie na faktach
ustalonych przez Sgad Okregowy, chociaz Sgd Okregowy poczynit ustalenia
faktyczne, bedgce podstawg wydanego orzeczenia, w oparciu o srodki dowodowe
(dokumenty) niedopuszczone formalnie jako dowdd w sprawie. Ma racje strona
pozwana, ze doszto w ten sposob do naruszenia art. 235 § 1 i art. 236 k.p.c. przez
Sad Okregowy w zwigzku z niewydaniem przez ten Sad postanowierh dowodowych
0 dopuszczeniu dowodu z dokumentow zatgczonych do akt sprawy oraz przez Sgd
Apelacyjny, ktory nie naprawit btedu Sgdu Okregowego i réwniez nie wydat
postanowienia o dopuszczeniu dowodu z tych dokumentéw, a oczywisty btgd Sadu
Okregowego zbagatelizowat. Skarzgca twierdzi, ze brak byto podstaw do oparcia
sie Sgdu Apelacyjnego na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, a Sad drugiej instancji powinien byt w omawianym zakresie
przeprowadzi¢ wiasne postepowanie dowodowe i da¢ wyraz zajetemu przez siebie
stanowisku co do wnioskéw dowodowych stron o przeprowadzenie dowodéw z
dokumentéow (dopuséci¢ albo oddali¢ wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodow z dokumentow).

W ocenie Sgdu Najwyzszego opisane powyzej btedy w sposobie
przeprowadzenia  postepowania  dowodowego  (niewydanie  koniecznych
postanowien o przeprowadzeniu dowodu, jak tego wymaga art. 236 k.p.c.), chociaz
powazne, nie miaty jednak wptywu na wynik sprawy. W analizowanej sytuacji
procesowej nalezato przyjg¢, ze Sad Okregowy w istocie przeprowadzit dowody z
dokumentéow (chociaz w wadliwy sposoéb), opisat te dowody w uzasadnieniu

swojego wyroku, odnoszgc sie do nich i oceniajgc ich moc dowodowg, a nastepnie
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dokonat na ich podstawie ustaleh faktycznych, ktoére nie zostaty skutecznie
zakwestionowane w apelacji. Strona skarzgca nie twierdzi, ze ktérys z tych
dokumentow byt nieprawdziwy (sfatszowany), albo nie miat mocy dowodowej z
innych przyczyn. Oznacza to, ze btad polegat na niewydaniu formalnych
postanowien dowodowych, chociaz dowody zostaty przeprowadzone, poddane
ocenie co do wiarygodnosci i na ich podstawie dokonano ustalen faktycznych.

Pozostate zarzuty procesowe, dotyczgce naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia
przez Sad Okregowy art. 7 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy o
zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych oraz nieprzedstawienie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska Sagdu Apelacyjnego co do
podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego w toku niniejszej sprawy, nie sg donioste, poniewaz Sgd Apelacyjny
prawidlowo zastosowat prawo materialne, chociaz nie uzasadnit swojego
stanowiska w wystarczajgco wyczerpujgcy sposob.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398" k.p.c.



