Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 1 lutego 2011 r., Ill CZP 78/10

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa, reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta K. przeciwko Beacie P., kuratorowi spadku po Sydonii B. i
Ludwiku R. o ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 1 lutego 2011 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r., Il CSK 219/09:

,Czy kurator spadku jest biernie legitymowany w sprawie o ustalenie nabycia
przez Skarb Panstwa na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) wtasnosci
nieruchomos$ci wchodzgcej w skfad spadku?”

podjat uchwate:

Kurator spadku ma legitymacje bierng w sprawie o ustalenie nabycia
przez Skarb Panstwa — na podstawie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.) —

wilasnosci nieruchomosci wchodzacej w sktad spadku.

Uzasadnienie

Powdd Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. wystgpit
przeciwko Beacie P. — kuratorowi spadku nieobjetego po Sydonii B. i Ludwiku R. —

o ustalenie, ze na podstawie art. 34 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 1 ust. 1 dekretu z



dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz.
87 ze zm.) prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. S.B. nr 2
przystuguje Skarbowi Panstwa.

Sad Okregowy w Krakowie powodztwo to oddalit wyrokiem z dnia 15 grudnia
2008 r. wobec braku legitymacji biernej pozwanej. Uznat, ze kurator spadku moze
pozywac i by¢ pozywany jedynie w sprawach wynikajgcych z zarzgdu
nieruchomoscig wspdlng, a w tym pojeciu nie miesci sie spér o ustalenie wlasnosci.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w Krakowie, oddalajgc apelacje
powoda wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng wniesiong przez powoda, Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2010 r. przedstawit powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne przytoczone na wstepie. Wskazat na
wystepujgcg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznos$¢ ocen dotyczacych
charakteru prawnego kuratora spadku, wyrazajgcg sie w traktowaniu go jako
przedstawiciela ustawowego albo jako zastepcy posredniego nieznanych
spadkobiercow. W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie
prawne, zastrzezenia budzi traktowanie kuratora spadku jako zastepcy
posredniego, gdyz cechg zastepstwa posredniego jest niezaleznos¢ dziatan od woli
zastepowanych podmiotéw, natomiast istota kurateli spadku polega na dziataniu
zgodnym z domniemang wolg spadkobiercow, co blizsze jest koncepcji
przedstawicielstwa. Wskazano takze na niejednolitos¢ orzecznictwa w kwestii
legitymacji biernej kuratora spadku w sporze o wlasnosc¢ nieruchomosci wchodzgce;j
w sktad spadku. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze kwestionowanie tej legitymac;i
jest dyskusyjne, gdyz dziatanie kuratora zmierza do zachowania catosci praw
majgtkowych wchodzgcych do spadku, co jest jego obowigzkiem i miesci sie w
zakresie zwyktego zarzgdu majatkiem spadkowym.

Powdd wnidst o udzielenie na przedstawione zagadnienie prawne odpowiedzi
pozytywnej i takie samo stanowisko zajat Prokurator Generalny.

Pozwany kurator spadku wnidst o podjecie uchwaty, ze kurator spadku nie ma
biernej legitymaciji w sprawie o ustalenie nabycia przez Skarb Panstwa prawa
wiasnosci nieruchomosci na podstawie dekretu o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich. Wnidst takze o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytania dotyczgcego zgodnosci z Konstytucjg oraz z konwencjg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr



61, poz. 284) i protokotem nr 1 do konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonym w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175) dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich oraz
art. 666 § 1, art. 667 § 2 i art. 189 k.p.c., rozumianych jako dajgce podstawe do
prowadzenia postepowania, moggcego doprowadzi¢ do odebrania prawa wtasnosci
bez udziatu i wiedzy osdb, ktérym to prawo przystuguje, a takze jako dajgcych
podstawe do dalszego stosowania uchylonych przepiséw. Wskazat na zagrozenie
konstytucyjnej wartosci, jakg jest prawo wtasnosci, przez dogodng sytuacje
procesowg Skarbu Panstwa, ktéry moze uzyskac¢ prawo wtasnosci nieruchomosci
bez udziatu i wiedzy osoéb, ktorych to dotyczy. Zwrdcit tez uwage na przypadki
pozbawiania nieznanych spadkobiercéw prawa wniesienia skargi kasacyjnej od
prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powodztwo, skoro sad spadku,
stwierdzajgc po wydaniu prawomocnego wyroku, ze nie pozostat juz majgtek
wchodzacy w sktad spadku, odwotuje kuratora spadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga wyjasnienia
charakteru prawnego kuratora spadku oraz tego, czy w pojeciu zarzgdzania
nieruchomoscig miesci sie udziat w charakterze stron w sprawie o wtasnos¢
nieruchomosci spadkowej. W razie przesgdzenia, ze wystepowanie kuratora
spadku w postepowaniu dotyczgcym wiasnosci nieruchomosci spadkowej miesci
sie w pojeciu zarzgdu spadkiem, niezbedna jest takze ocena charakteru prawnego,
w jakim kurator ten moze wystepowac — czy jako strona (uczestnik) dziatajgca we
wiasnym imieniu (zastepca posredni), czy jako przedstawiciel ustawowy nieznanych
spadkobiercow.

Jak sie powszechnie przyjmuje, przedstawicielstwo (ustawowe lub
petnomocnictwo), okredlane takze jako zastepstwo bezposrednie, polega na
dokonywaniu czynnosci prawnych w imieniu innej osoby ze skutkiem prawnym
bezposrednio dla niej. Zastepstwo posrednie natomiast polega na dokonywaniu
czynnosci prawnych we wiasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek. Zaréwno zatem
przedstawiciel, jak i zastepca posredni dokonujg czynnosci prawnych (takze
faktycznych) na rachunek osoby zastgpionej, a roznica polega na tym, ze skutki
prawne czynnosci zdziatanej przez przedstawiciela wkraczajg bezposrednio w sfere

prawng osoby zastgpionej (art. 95 § 2 k.c.), w przypadku za$ czynnos$ci prawne;j



dokonanej przez zastepce posredniego tak sie nie dzieje, zastepca posredni
bowiem powinien przenie$¢ na osobe zastepowang nabyte prawa i obowigzki.

Kurator spadku powotywany jest przez sad spadku, gdy zachodzi taka
potrzeba, do czasu objecia spadku (art. 666 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 667 k.p.c.,
kurator spadku powinien starac sie o wyjasnienie, kto jest spadkobiercy i
zawiadomi¢ spadkobiercow o otwarciu spadku. Zarzgdza majatkiem spadkowym
pod nadzorem sgdu spadku, przy czym do sprawowania zarzadu stosuje sie
odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci.

W literaturze i w orzecznictwie zarysowata sie rdéznica pogladoéw dotyczgca
zakwalifikowania charakteru prawnego kuratora spadku, przy czym dla wyjasnienia
tej kwestii dokonuje sie poréwnania pomiedzy instytucjg kuratora spadku a
wykonawcg testamentu oraz zarzgdcy w toku egzekucji z nieruchomosci.
Przedstawiciele doktryny opowiadajgcy sie za uznaniem, ze kurator spadku jest
przedstawicielem ustawowym nieznanych spadkobiercéw twierdzg, iz wystepujg
donioste réznice pomiedzy instytucjg kuratora spadku a zarzgdcg nieruchomosci,
celem bowiem kurateli jest ochrona majatku, podczas gdy zarzgdca celem takim sie
nie kieruje; przeciwnie, ustanowienie zarzadcy zmierza do odsuniecia wtasciciela od
zarzadu nieruchomoscig. Kurator spadku dziata w interesie spadkobiercow,
natomiast gdy wykonawca testamentu z woli testatora ogranicza ich pozycje.
Kurator powinien troszczy¢ sie o spadek tak jak spadkobiercy, powinien sie zatem
kierowac ich dorozumiang wolg, natomiast zarzgdca ani wykonawca testamentu nie
kierujg sie wolg wtasciciela. Kurator nie dziata we wtasnym imieniu, a do dokonania
czynno$ci przekraczajgcych zwykty zarzad kurator musi uzyska¢ zezwolenie sgdu.
Okolicznos$é¢, ze kurator spadku, tak jak zarzgdca nieruchomosci, zajmuje pozycje
strony, nie przesadza o uznaniu go za zastepce posredniego, w takim bowiem razie
wszystkich kuratoréw procesowych nalezatoby uzna¢ za zastepcédw posrednich, co
jest nie do przyjecia. Wskazuje sie tez, ze status kuratora spadku jest najbardzie;j
zblizony do statusu kuratora osoby nieobecnej.

Na uzasadnienie stanowiska, ze kurator spadku jest zastepcg posrednim
spadkobiercow wskazuje sie w doktrynie, ze jego status prawny jest najblizszy
pozycji prawnej wykonawcy testamentu, ktéry — jak sie powszechnie przyjmuje —
jest zastepca posrednim. Takim zastepca jest rowniez zarzgdca nieruchomos$ci w
toku egzekuciji. Z art. 788 § 2 k.p.c. wynika, ze ustawodawca zmierza do

ujednolicenia statusu prawnego zarzgdcy masy majgtkowej, wykonawcy testamentu



i kuratora spadku. Kurator spadku nie moze dziata¢ w imieniu spadkobiercow,
poniewaz nie sg oni znani, nie moze wiec okreslic os6b, w imieniu ktérych
podejmuje czynnosci. Fundamentalng zasadg przy przedstawicielstwie jest
koniecznos$¢ okreslenia tozsamosci podmiotu, w imieniu ktérego przedstawiciel
dziata. Wskazuje sie takze, ze z art. 667 § 2 w zwigzku z art. 935 k.p.c. wynika, iz
kurator spadku dokonuje czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem zarzgdu we
witasnym imieniu. O statusie zastepcy posredniego swiadczy tez fakt, ze jest strong
w postepowaniu (moze pozywac i by¢ pozywany w sprawach zwigzanych z
zarzgdem spadkiem) oraz mozna od niego zasgdzi¢ swiadczenie (art. 837 k.p.c.),
co nie jest mozliwe w przypadku przedstawiciela ustawowego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego réwniez wystepuje rozbieznosé.

W wyroku z dnia 5 kwietnia 1956 r., lll CR 566/56 (OSN 1956, nr 4, poz. 115)
wskazano, ze kurator spadku nie jest zastepca nieistniejgcego podmiotu prawa,
lecz jedynie zarzgdcg majatku nalezgcego juz do okreslonych osob, cho¢by nawet
nieznanych. W tym charakterze moze by¢ on pozywany z tym skutkiem, ze wyrok
przeciw niemu wydany bedzie skuteczny w stosunku do zastepowanych przez
niego w tym zakresie spadkobiercéw. Podobne stanowisko zajeto w wyroku z dnia
8 lipca 1969 r., Il CRN 220/69 (OSNCP 1970, nr 5, poz. 83), Sad Najwyzszy uznat
zatem kuratora spadku za przedstawiciela ustawowego nieznanych spadkobiercow.
Réwniez z uzasadnienia przedstawionego w niniejszej sprawie zagadnienia
prawnego wynika, ze Sgd Najwyzszy opowiada sie za tg koncepcjg, podkreslajac,
ze w przeciwnym wypadku nalezatoby zatozy¢, iz kurator spadku, nie bedgc niczyim
przedstawicielem, nie ma obowigzku dziatania zgodnie z wolg zainteresowanych
podmiotéw. Takie zatozenie trzeba odrzuci¢, oczywiste bowiem jest, ze
obowigzkiem kuratora spadku jest sprawowanie zarzgdu majagtkiem spadkowym
zgodnie z domniemang wolg spadkobiercéw.

Przeciwne stanowisko zostato zajete w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2
kwietnia 2008 r., Il CZP 12/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 78). Wskazano, ze kurator
spadku jest strong (uczestnikiem postepowania), z tym Zze nie broni wtasnych
interesow, lecz dziata na rzecz spadkobiercéw. Sad Najwyzszy odwotat sie do
koniecznoéci — gdy jako strona wystepuje podmiot niebedgcy strong stosunku
materialnoprawnego, na ktérym oparte jest Zzgdanie powddztwa — postugiwania sie
pojeciem strony procesowej w znaczeniu materialnym oraz procesowym

(formalnym). Za strone w znaczeniu procesowym nalezy uzna¢ m.in. zarzgdce w



postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci, a to rzutuje na pozycje kuratora
spadku, gdyz do zarzagdzania spadkiem majg odpowiednie zastosowanie przepisy o
zarzadcy (art. 667 § 2 k.p.c.). Ten poglad zostat podtrzymany w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., lll CSK 82/09 ("Biuletyn SN" 2010, nr 3, s.
13). Za uznaniem kuratora spadku za zastepce posredniego przemawia wyrazne
przyznanie mu w art. 780, 788 § 2 i 837 k.p.c. takiej samej pozycji jak zarzgdcy
masy majatkowej i wykonawcy testamentu, ktdrzy zajmujg pozycje strony i sg
uznawani za zastepcow posrednich.

Kuratora spadku nalezy uznac za zastepce posredniego nieznanych
spadkobiercow przede wszystkim dlatego, ze z woli ustawodawcy stosuje sie do
niego odpowiednio przepisy o zarzgdzie nieruchomoscig w toku egzekucji (art. 667
§ 2 k.p.c.), a skoro zarzgdca nieruchomosci jest zastepcg posrednim, odestanie
zawarte w art. 667 § 2 k.p.c. oznacza, iz kuratorowi spadku nalezy przyznac taki
sam status. Ponadto, widoczna jest wyrazna tendencja ujednolicenia rezimu
prawnego podmiotéw zajmujgcych sie cudzym majatkiem, o czym Swiadczy
odsytanie w tych wypadkach do przepiséw regulujgcych zarzad w toku egzekucji z
nieruchomosci (np. art. 615, 667 § 2 i art. 906 k.p.c.). Wystepuje takze
podobienstwo do instytucji wykonawcy testamentu; w wielu przepisach regulacje
dotyczgce zarzadcow majatku, wsrdd nich kuratora spadku, zarzadcy
nieruchomosci w toku egzekuciji i wykonawcy testamentu, sg wspdlne (art. 780, 788
§ 2, art. 837 k.p.c.).

Nie ma powodu, aby kuratora spadku traktowac¢ jako przedstawiciela
ustawowego, a wszystkich innych zarzgdcéw majgtku — jako zastepcdw posrednich.
W art. 780, 788 § 2 i w art. 837 k.p.c. zresztg wyraznie przyznano zarzadcy
nieruchomosci, kuratorowi spadku i wykonawcy testamentu pozycje strony, skoro
do egzekucji potrzebny jest tytut egzekucyjny wystawiony przeciw tym osobom, a
nie przeciw wiascicielowi majgtku. Pozycje strony, a nie jej przedstawiciela
ustawodawca przyznat kuratorowi spadku takze w art. 180 § 1 i art. 458 § 2 k.p.c.
oraz — przez odestanie przewidziane w art. 667 § 2 k.p.c. —w art. 935 § 1 k.p.c.
Nalezy podkresli¢, ze zanegowanie statusu kuratora spadku jako zastepcy
posredniego spowodowatoby, iz w sprawach dotyczgcych zarzagdu spadkiem
nieobjetym strong mogliby by¢ tylko nieznani spadkobiercy. Nie mdgtby ich
reprezentowac jako przedstawiciel ustawowy kurator spadku, nie ma bowiem

podstawy prawnej przedstawicielstwo osob nieznanych. Nie wchodzi w gre takze



ustanowienie kuratora dla spadkobiercéw nieznanych z miejsca pobytu, gdyz ta
instytucja dotyczy jedynie osob, ktorych personalia sg znane, a tylko ich miejsce
pobytu nie jest wiadome. W rezultacie, postepowania takie nie mogtyby sie toczyc¢.

Argumenty podnoszone w obronie tezy przeciwnej nie majg dostatecznego
oparcia w stanie prawnym. Akcentuje sie powszechnie, ze zastepca posredni nie
musi, w przeciwienstwie do przedstawiciela reprezentujgcego osoby trzecie,
kierowac sie ich domniemang wolg. Odwotywanie sie do domniemanej woli innych
0s6b prowadzi do przyjmowania swojego rodzaju fikcji; ustawodawca nie narzuca
kuratorowi spadku zarzgdzania spadkiem zgodnie z domniemang wolg
spadkobiercow, wedtug bowiem art. 666 § 1 k.p.c., do czasu objecia spadku przez
spadkobierce sgd czuwa nad catoscig spadku, a w razie potrzeby ustanawia
kuratora spadku. Kurator spadku ustanowiony jest zatem po to, aby realizowac
zadanie sadu, jakim jest czuwanie nad catoscig spadku. W tym celu kurator
zarzgdza spadkiem, zgodnie z art. 667 § 2 i art. 935 § 1 k.p.c. Podobnie zatem jak
zarzadca zajetej nieruchomosci obowigzany jest wykonywac czynnosci potrzebne
do prowadzenia prawidtowej gospodarki; ma prawo pobiera¢ w swoim imieniu —
zamiast nieznanych spadkobiercow — pozytki z nieruchomosci, spieniezac je w
granicach zwyktego zarzgdu oraz prowadzi¢ sprawy, ktére przy wykonywaniu
takiego zarzadu okazg sie potrzebne. Poza tym, jak wynika z art. 667 § 1 k.p.c.,
powinien starac sie o wyjasnienie, kto jest spadkobiercg i zawiadomié
spadkobiercow o otwarciu spadku. Chodzi zatem o to, aby kurator spadku
zarzadzat nim zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki w celu zachowania
spadku w stanie mozliwie nieuszczuplonym i niepogorszonym. Nalezy doda¢, ze
kurator spadku dziata pod nadzorem sgdu spadku, a na dokonanie czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu konieczne jest zezwolenia tego sadu,
nie ma zatem — co do zasady — obawy, ze jego dziatania okazg sie dla
spadkobiercow szkodliwe.

Dziatanie kuratora spadku w charakterze przedstawiciela ustawowego bytoby
istotnie bardziej przejrzyste; osoby trzecie, dokonujgce z nim czynnosci prawnych
wiedziatby od razu, zZe jest tylko przedstawicielem spadkobiercéw i dziata w ich, a
nie wkasnym imieniu. Nie mozna jednak podzieli¢ argumentu, ze jako przedstawiciel
ustawowy spadkobiercéw mégtby dokonywaé za nich wszystkich czynnosci, jakich
potencjalnie mogliby dokona¢ sami reprezentowani, kurator spadku bowiem moze

dziatac tylko w takim zakresie, jaki jest okreslony w art. 666 i 667 w zwigzku z art.



935 k.p.c., dziatanie za$ w takim zakresie w charakterze zastepcy posredniego nie
uszczupla praw spadkobiercow. Komplikacje stwarza tez potrzeba dodatkowej
czynnosci prawnej dla uzyskania przez zastepowanych spadkobiercow praw
nabytych przez kuratora spadku. Sam jednak fakt mniejszej przejrzystosci i
wiekszych komplikacji w wypadku instytucji kuratora spadku jako zastepcy
posredniego nie uzasadnia uznania, ze w obowigzujgcym stanie prawnym nalezy
charakter prawny kuratora spadku okresli¢ odmiennie.

W doktrynie powotuje sie takze argument, ze ograniczone jest podobienstwo
instytucji kuratora spadku do instytucji zarzgdcy nieruchomosci lub wykonawcy
testamentu, ktorzy dziatajg, gdy z r6znych przyczyn dochodzi do ograniczenia
dziatania samych zastepowanych i ich wptywu na dokonywane czynnosci, nie ma
natomiast powodu do ograniczania zarzgdu spadkiem przez spadkobiercow. Uwaga
ta jest trafna, jednak pozostaje faktem, iz konieczno$¢ zarzgdu spadkiem przez
kuratora spadku istnieje i wynika z samego faktu, iz spadkobiercy nie sg znani i
spadku nie objeli. Skoro zas inna osoba zarzgdza spadkiem zamiast
spadkobiercow, to niewagtpliwie nastepuje ograniczenie ich wptywu na czynnosci
podejmowane wzgledem spadku i cho¢ przyczyny tego stanu sg odmienne niz w
pozostatych wypadkach, to skutek pozostaje podobny.

Uznanie, ze kurator spadku jest zastepcg posrednim nieznanych
spadkobiercow nie wyjasnia jeszcze, czy ma legitymacje bierng w sprawie o
ustalenie wtasnosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w doktrynie kwestia ta nie jest
postrzegana jednolicie. W wyroku z dnia 8 lipca 1969 r., Il CRN 220/69, Sad
Najwyzszy uznat, ze spér o prawo wlasnosci wykracza poza granice zarzgdu
nieruchomoscia, wobec czego kurator spadku nie moze reprezentowac spadku w
takim postepowaniu. Odmienne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia
24 wrzesnia 2003 r., Il CKN 356/01 (OSP 2004, nr 10, poz. 122) i z dnia 10 grudnia
2009 r., Il CSK 82/09 (nie publ.). Pierwsza z tych spraw dotyczyta zgtoszonego
przez kuratora spadku zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy przenoszgcej
witasnosé, zawartej przez spadkodawce z osobg trzecia, przedmiot zas drugiej jest
taki sam, jak w sprawie, w ktorej przedstawiono rozwazane zagadnienie prawne.
Sad Najwyzszy uznat, iz kurator spadku ma legitymacje procesowg do udziatu w
takich sprawach, z tym ze w pierwszej chodzito o legitymacje czynng, a w drugiej o
legitymacje bierng. Przyjeto, ze odpowiednie stosowanie art. 935 k.p.c. do



sprawowania zarzgdu przez kuratora spadku oznacza, iz w zakresie czynnosci
prawnych i faktycznych podejmowanych w celu zachowania majgtku w stanie
niepogorszonym miesci sie zarowno powodztwo, ktérego celem jest zachowanie
masy spadkowej, jak i obrona w sporze o wtasnos¢. Analizujgc pojecie ,sprawy
wynikajgce z zarzadu” Sgd Najwyzszy uznat, ze nalezy je rozumie¢ szeroko jako
obejmujgce sprawy dotyczgce zwyktego zarzgdu oraz przekraczajgce zwykty
zarzad, wszystkie bowiem stuzg wykonywaniu zarzgdu polegajgcego na czuwaniu
nad catoscig spadku. Udziat w sporze o wkasnos¢ nieruchomosci wchodzgcych w
sktad spadku uznat za czynnos¢ zwyktego zarzadu, zmierzajgcg do ochrony catego
spadku i utrzymania masy spadkowej w niezmienionej postaci.

Takze w doktrynie nie ma jednolitosci pogladow w omawianej kwestii. Wedtug
niektérych autorow, kuratorowi spadku przystuguje zdolnos¢ sgdowa, jednak w
sprawie 0 wtasnosc¢ nieruchomosci, siegajgcej skutkami poza granice zwyktego
zarzadu, nie moze on reprezentowac¢ spadku. Wedtug innych, przyznane w art. 935
§ 1 k.p.c. przez odestanie okreslone w art. 667 § 2 k.p.c., prawo wystepowania w
postepowaniu cywilnym w sprawach wynikajgcych z zarzgdu nie zostato
ograniczone do zwyktego zarzgdu; wystepowanie w takich sprawach jest typowg
czynnoscig zmierzajgcg do zabezpieczenia zarzgdzanego majatku. Niejednolicie
takze przyjmuje sie, czy wystepowanie w takich sprawach wymaga zezwolenia
sadu.

Do wyjasnienia zakresu kompetencji kuratora spadku niezbedne jest
odwotanie sie do pojecia zarzgdu. Nie istnieje legalna definicja zarzadu, doktryna i
praktyka orzecznicza wyksztafcita jednak ogodlne kryteria uznawania okreslonych
czynnosci za wykonywanie zarzadu. Czynnosci zarzadu dzieli sie generalnie na
czynnosci zwyktego zarzadu, przekraczajgce zwykty zarzad i czynnosci
zachowawcze, do ktorych zalicza sie dziatania podejmowane dla zachowania
substancji zarzgdzanego majatku (por. uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., lll CZP 76/90, OSNCP 1991, nr 10-12,
poz. 117 oraz z dnia 25 marca 1994 r., lll CZP 182/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz.
146). Zezwolenie sadu, jak wynika z art. 935 § 3 k.p.c., potrzebne jest do dokonania
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Wystepowanie przez
kuratora spadku w postepowaniach dotyczgcych wtasnosci rzeczy wchodzgcych w
skfad spadku jest czynnoscig zachowawczg, zmierza bowiem do zachowania

spadku w stanie nieuszczuplonym. Ponadto z art. 935 § 1 w zwigzku z art. 667 § 2



k.p.c. wynika, ze kurator spadku powinien dokonywac czynnosci, ktore niezbedne
sg do prowadzenia prawidtowej gospodarki. Udziat w postepowaniu dotyczgcym
wiasnosci nieruchomosci niewatpliwie nalezy do takich czynnosci, jego bowiem
celem jest ustalenie sktadu spadku, co jest niezbedne do prawidtowego nim
zarzadzania. Przyznanie kuratorowi spadku legitymacji procesowej w takim
postepowaniu chroni tez interesy spadkobiercéw, gdyz dla nich kurator spadku ma
zachowac spadek w stanie mozliwie nieuszczuplonym. Trzeba tez zwrocic uwage
na interesy osob trzecich, ktore roszczg sobie prawa do majatku spadkowego;
uznanie, ze kurator spadku nie ma legitymacji biernej w sprawie o wtasnosc¢
powodowatoby, iz — wobec braku mozliwosci ustanowienia kuratora dla
spadkobiercow nieznanych — nie istniataby w istocie mozliwos¢ zaspokojenia ich
stusznych roszczen, a majgtek spadkowy pozostawatby w dtugotrwatym zarzgdzie
kuratora spadku ze szkodg dla tych wierzycieli.

Za uznaniem, ze kurator spadku ma legitymacje procesowg (czynng i bierng)
przemawia tez argument wynikajgcy z art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad z urzedu podejmuje postepowanie zawieszone na skutek smierci strony
m.in. z chwilg ustanowienia we wtasciwej drodze kuratora spadku. Zatozenie, ze po
podjeciu postepowania sgd natychmiast oddali powddztwo wobec braku legitymacji
procesowej kuratora spadku musiatoby by¢ oparte na uznaniu nieracjonalnosci
ustawodawcy.

Na uzasadnienie przeciwnej tezy powotywane sg argumenty, ze poniewaz
spadek nie jest wtasnoscig kuratora, istnieje mozliwos¢ naduzyé¢ ze szkodg dla
spadkobiercow, przy biernym bowiem, formalnym tylko udziale kuratora, sytuacja
procesowa aktywnego powoda zgdajgcego ustalenia, iz rzecz nie wchodzi do
spadku, jest znacznie utatwiona. Rzeczywiscie takie ryzyko istnieje, fakt ten nie
moze jednak przemawiaé przeciwko uznaniu jego legitymaciji biernej. Sposob
dziatania w takim postepowaniu podlega ocenie sgdu spadku w ramach nadzoru, o
ktérym mowa w art. 667 § 2 k.p.c. Kurator spadku, w razie popetnienia naduzycia,
moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z niewtasciwego wykonywania
obowigzkdéw. Trzeba dodac, ze czynnosci dyspozytywne, jak np. uznanie
powddztwa lub zawarcie ugody dotyczgcej rzeczy wchodzacej w sktad spadku, jako
czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu, wymagajg zezwolenia sgdu

spadku.



Wskazuje sie takze, ze przepisy wyposazajgce w legitymacje procesowsq,
ktorej istnienie nie wynika z prawa materialnego, powinny by¢ rozumiane wasko
jako dajace to uprawnienie tylko w sytuacjach niebudzgcych watpliwosci. Istotnie,
legitymacja procesowa kuratora spadku wynika z przystugujgcych nie jemu, lecz
spadkobiercom praw i obcigzajgcych ich obowigzkéw, niemniej jednak kurator
dziata na ich rzecz, a nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze dla skutecznego dziatania
legitymacja w sprawach o wtasnos¢ jest konieczna.

Odnoszgc sie do przedstawionych na wstepie wnioskdéw kuratora spadku
nalezy stwierdzi¢, ze kognicja Sgdu Najwyzszego jest ograniczona wytgcznie do
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Sgd Najwyzszy dostrzega
zasygnalizowane problemy, jednak mogg one by¢ brane pod uwage jedynie przy
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze nawet w
razie odwotania kuratora spadku nie jest on pozbawiony mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej, a w przypadku jej odrzucenia — zazalenia.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.



