.Sygn. akt IV CZ 114/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie M. S., S. P. i matoletniego M. P.
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego S.
P.

0 podziat majatku i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 lutego 2011 .,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 30 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy
w E. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy R. S. od postanowienia tego Sadu
dnia 31 maja 2010 r. oddalajgcego apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji oddalajgcego wniosek o podziat majgtku wspolnego i dziat

spadku po E. S.

Jako podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej Sad Okregowy wskazat art.
519" § 4 pkt 4 kp.c. i stwierdzit, ze poniewaz warto$é catego majatku
podlegajgcego podziatowi wynosi 230 000 zi, a udziat wnioskodawcy w tym majagtku
stanowi %2 czes$¢, zatem warto$¢ tego udziatu nie przekracza 150 000 zt, co czyni
skarge kasacyjng wnioskodawcy niedopuszczalng. Sgd Okregowy odwotat sie
w tym zakresie takze do stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego

w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CSK 107/09.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit
naruszenie art. 519" § 4 k.p.c. wskazujac, ze poniewaz przedmiotem zaskarzonego
orzeczenia byto oddalenie wniosku o podziat majgtku wspolnego i dziat spadku,
a w skardze kasacyjnej wnioskodawca podwaza samg zasade odmowy dokonania
podziatu, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ catego majagtku
podlegajgcego podziatowi, co sprawia, ze skarga kasacyjna jest dopuszczalna

w $wietle art. 519* § 4 k.p.c. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, w sprawach
0 zniesienie wspoétwtasnoséci, podziat majgtku wspolnego i dziat spadku oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia jest scisle uzaleznione od wyniku postepowania.
O wartosci przedmiotu zaskarzenia nie przesgdza ani warto$¢ przedmiotu dziatu,
ani wartos¢ udziatu skarzgcego, lecz zakres kwestionowanego rozstrzygniecia.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekracza¢ wartosci udziatu



nalezgcego do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng, chyba Zze zaskarza on
samg zasade (dopuszczalnos¢) podziatu albo rozstrzygniecie dotyczgce roszczen
dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkow
albo rozliczenia nakfadéw (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r. Ill CZ 153/02, OSNC 2004/4/60, z dnia
24 stycznia 2003 r. Il CZ 147/02, z dnia 8 pazdziernika 2003 r. Ill CZ 97/0324 lipca
2008 r. IV CZ 53/08, z dnia 18 stycznia 2006 r. IIl CSK 136/05 i z dnia 3 czerwca
2009 r. IV CSK 107/09, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie doszto do prawomocnego oddalenia wniosku
0 podziat majgtku wspolnego i dziat spadku, obejmujgcych jedynie spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego o wartosci 230 000 zt. Sady obu

instancji uznaty bowiem, ze dokonany juz zostat umowny podziat tego majagtku.

Przedmiotem zaskarzenia w skardze kasacyjnej wniesione] przez
wnioskodawce jest oddalenie wniosku o podziat majatku wspolnego i dziat spadku,
gdyz wnioskodawca kwestionuje to rozstrzygniecie i jego uzasadnienie.
Whnioskodawca podwaza zatem samg zasade orzeczenia oddalajgcego wniosek
o podziat, a w takiej sytuacji przedmiotem sporu jest rozstrzygniecie,
czy wnioskodawca w ogdle moze domagac sie podziatu majgtku wspolnego i dziatu
spadku, a wiec dopuszczalnos¢ podziatu, czyli sama jego zasada. Wartoscig
przedmiotu zaskarzenia nie jest w takim przypadku warto$¢ udziatu wnioskodawcy
w majatku wspolnym, lecz wartos¢ catego majatku, ktdérego podziatu zgda. Z uwagi
na to, ze wartos¢ tego majgtku przekracza 150 000 zt, nie byto podstaw do

odrzucenia skargi kasacyjnej w oparciu o art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



