WYROK Z DNIA 10 LUTEGO 2011 R.
V KK 281/10

O zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2 k.p.k. mozna méwic tylko
wowczas, gdy pomimo podjecia staran, nie zgromadzono dowoddéw, ktore

pozwolityby na usuniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), E. Matwijow.

Prokurator Prokuratury Generalnej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Eugeniusza S., oskarzonego o popetnienie
czynu z art. 178a § 1 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w
dniu 10 lutego 2011 r., kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego
w K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2010 r. zmienia-
jacego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 17 listopada 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe prz e ka z at Sgdowi Okregowe-

mu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Eugeniusz S. stanagt pod zarzutem tego, ze w dniu 12 sierpnia 2007 r.
w M. prowadzit w ruchu lgdowym samochdéd osobowy m-ki Mercedes znaj-
dujgc sie w stanie nietrzezwosci (0,69 mg/l alkoholu w wydychanym powie-

trzu), tj. popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i skazat go
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres proby wynoszgcy 2 lata. Ponadto, orzekt srodki karne w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
2 lat i Swiadczenia pienieznego w kwocie 700 zt na wskazany cel.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjami obroncy oskarzonego i osobistg
skargg oskarzonego. Obrona podniosta zarzut btedu w ustaleniach fak-
tycznych majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegaja-
cego na wyrazeniu pogladu, ze dowody ujawnione na rozprawie i ustalone
na ich podstawie okolicznosci sg wystarczajgce do uznania za udowodnio-
ne popetnienia zarzucanego czynu. Podnoszgc powyzsze obrona wniosta
0 uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Oskarzony w swej apelacji rowniez podnidst zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych i zarzut niewyjasnienia wszystkich okolicznosci oraz faktéw
majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia. Wskazujgc na powyzsze oskarzony
wniost, jak jego obronca.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 r. zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzonego od postawionego
mu zarzutu.

Orzeczenie to zaskarzone zostato kasacjg Prokuratora Okregowego
w K., w ktorej podniesiono zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 7 § 1 k.p.k. i art. 437 §
2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., majacego istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcego na dokonaniu przez Sad odwo-
tawczy dowolnej oceny dowodow, poprzez uksztattowanie przekonania co
do niewinnosci oskarzonego na podstawie jednego dowodu w postaci wy-

niku przeprowadzonego u oskarzonego badania zawartosci alkoholu w wy-



dychanym powietrzu, ktérego ocena zostata dokonana w oderwaniu od in-
nych dowodéw uznanych przez Sgd za wiarygodne w postaci zeznan Bea-
ty K., Piotra S. i Stawomira M. i opinii biegtych z zakresu medycyny sado-
wej, w sposbéb sprzeczny z ustaleniami wynikajgcymi z tych dowodow i
ograniczeniu sporzgdzonego uzasadnienia jedynie do wskazania przyczyn
wydania wyroku uniewinniajgcego w kontekscie ustalen wynikajgcych z tak
ocenionego dowodu, bez odniesienia do ustalen wynikajgcych z innych —
wskazanych powyzej — dowodow oraz bez przeprowadzenia zgodnie z art.
400 § 1 k.p.k. analizy prawnej zdarzenia poddanego ocenie Sgdu w kon-
tekscie wypetnienia przez oskarzonego znamion czynu zabronionego opi-
sanego w art. 87 § 1 k.w.;

2. razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 437 § 2 k.p.k., art. 167
k.p.k. iart. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., majgcego istotny wptyw na
treSC orzeczenia, a polegajgcego na uznaniu, iz w sprawie tej istniejg wat-
pliwosci co do popetnienia przez oskarzonego zarzucanego czynu, z uwagi
na niemoznosc¢ precyzyjnego ustalenia stanu nietrzezwosci oskarzonego w
czasie zdarzenia, przy jednoczesnym niezasadnym stwierdzeniu braku
podstaw do uzyskania dowodu z opinii biegtych, ktérzy watpliwosci te mo-
gliby usungc i uniewinnieniu oskarzonego od popetnienia tego czynu, mimo
ze nie pozwalaty na to zebrane w sprawie dowody.

Podnoszac powyzsze Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepo-
waniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, w szczegolnosci w zakresie, w jakim skarzgcy
podnosi zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Bezsprzecznie bowiem Sgd odwotawczy
wydajgc w sprawie orzeczenie reformatoryjne nie brat pod uwage wszyst-
kich przeprowadzonych w sprawie dowodow. Co wiecej, Sad ten, zarzuca-

jac orzeczeniu pierwszoinstancyjnemu, ze zostato wydane z naruszeniem



art. 5 § 2 k.p.k., sam wyrokowat w sposob razgcy naruszajgc zasade in du-
bio pro reo.

Niewatpliwie ma racje skarzgcy wskazujgc na to, ze przyjete przez
Sad odwotawczy w $Slad za Sagdem pierwszej instancji ustalenie, ,iz Euge-
niusz S. przebywajgc w dniu 12 sierpnia 2007 r. na strzelnicy PZL w M.
spozyt nieustalong ilos¢ alkoholu, a nastepnie, jako kierujgcy, wyjechat
swym samochodem osobowym z parkingu strzelnicy” stoi w jaskrawej
sprzecznosci z uniewinnieniem oskarzonego od stawianego mu zarzutu.
Jezeli przyjeto bowiem, ze oskarzony kierowat samochodem bedac ,po
uzyciu alkoholu” rozwazenia wymagato, czy zachowanie takie nie wyczer-
pato znamion wykroczenia opisanego w art. 87 § 1 kw. — z wszystkimi
konsekwencjami dla odpowiedzialnosci oskarzonego wynikajgcymi z upty-
wu czasu. Sgd odwotawczy ten aspekt sprawy catkowicie pominagt w uza-
sadnieniu swego wyroku. Stuszny zatem jest zarzut obrazy art. 457 § 3
k.p.k. wzw. z art. 424 § 1 k.p.k.

Znacznie istotniejsze sg jednak uchybienia, ktdrych dopuscit sie ten
Sad w zakresie prawidtowego zastosowania art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zasadniczym powodem
przyjetego rozstrzygniecia bylto to, ze ,nie mozna jednoznacznie wykluczyc,
zwazajac na przyjetg przez oskarzonego linie obrony i stanu tego nie
zmieniajg wnioski przeprowadzonych w sprawie opinii biegtych, ze na wy-
nik badania wptyw miat, tak zwany alkohol zalegajgcy lub tez, ze wystgpit
btad urzgdzenia pomiarowego”. Analizujgc powyzszg kwestie, na wstepie
nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta przez Sad odwotawczy konkluzja nie pozo-
staje w istocie w zgodzie z ,przyjetg przez oskarzonego linig obrony”, ktéry
w 0gole zakwestionowat spozywanie przez siebie alkoholu w innej postaci
niz przyjecie lekarstwa Intractum Visci oraz wyjasnit, ze nie kierowat samo-
chodem po opuszczeniu strzelnicy. Wiarygodnos$¢ wyjasnien oskarzonego

w tym zakresie zostata podwazona zgromadzonymi w sprawie dowodami.



Jak wynika z jednoznacznej opinii Zaktadu Medycyny Sgdowej PAM, ktérej
warto$ci dowodowej Sad odwotawczy nie kwestionowat, spozycie przez
oskarzonego kropli Intractum Visci w ilosci przez niego podanej nie mogto
spowodowac¢ stezenia alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu wyka-
zanego badaniem Alco — Sensorem. Ustalenie natomiast okolicznosci, ze
to oskarzony kierowat samochodem osobowym, przy ktérym go zatrzyma-
no, oparte zostato na zeznaniach obiektywnego swiadka zdarzenia — Beaty
K. oraz przybytych na miejsce funkcjonariuszy policji Stawomira M. i Piotra
S. Zeznania tych swiadkow oba Sady rozpoznajgce sprawe uznaty za wia-
rygodne. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze na rozstrzygniecie Sgdu od-
wotawczego nie miata istotniejszego wptywu przyjeta przez oskarzonego
linia obrony.

Kolejnymi kwestiami wymagajgcymi rozwazenia jest to, czy na wynik
badania trzezwosci oskarzonego mogt mie¢ wptyw ,alkohol zalegajacy lub
tez, ze wystgpit btgd urzgdzenia pomiarowego”. Wystgpienie pierwszej z
tych okolicznosci stanowczo zostato wykluczone przez wszystkich biegtych
sporzadzajgcych opinie dla potrzeb niniejszej sprawy. Biegli ci przyjmuja,
ze ,alkohol zalegajacy sg to resztkowe ilosci etanolu oraz opary utrzymuja-
ce sie w jamie ustnej przez okoto 15 minut po zakonczeniu konsumpcji na-
poju alkoholowego”. Jak wynika z ustalen Sgdu pierwszej Instancji nie byto
mozliwosci, aby oskarzony w okresie 15 minut poprzedzajgcych poddanie
go badaniu Alco — Sensorem spozyt lekarstwo lub inny napdj zawierajgcy
alkohol etylowy. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze na wynik
badania mégt mie¢ wptyw ,alkohol zalegajgcy”. Dopuszczenie takiej mozli-
wosci przez Sgd odwotawczy jest wnioskiem dowolnym, nie opartym na
zadnym z istniejgcych w sprawie dowoddéw, a wiec przyjetym z razgcym
naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 7 kK.p.k.

Odmiennie ocenic nalezy podniesione przez Sgd Okregowy w K. za-

gadnienie, czy na wynik badania trzezwosci oskarzonego mogt mie¢ wptyw



btad urzgdzenia pomiarowego. W swietle istniejgcego w sprawie materiatu
dowodowego brak obecnie jakichkolwiek dowodéw na to, ze uzyte urza-
dzenie dziatato wadliwie. Jedynym dowodem w tej kwestii jest znajdujgce
sie na k. 3 akt ,Swiadectwo legalizacji ponownej” z dnia 9 marca 2007 r.,
ktére zezwala na postugiwanie sie nim do dnia 31 sierpnia 2007 r. (badanie
W niniejszej sprawie przeprowadzone zostato 12 sierpnia 2007 r.). Niewat-
pliwie jednak prawidtowo przeprowadzone badanie trzezwosci oskarzone-
go powinno opiera¢ sie na dwukrotnym zbadaniu go w/w urzgdzeniem. In-
terweniujgcy policjanci, jak wynika z zeznan Piotra S., nie dokonali ponow-
nego badania ,z uwagi na postawe oskarzonego”, ktory ,odmawiat wszel-
kiej wspotpracy”. W tej sytuacji, powinien on zosta¢ poddany badaniu krwi,
ale tego réwniez nie uczyniono. To bezsporne uchybienie ze strony poli-
cjantdw przeprowadzajgcych wstepne czynnosci postepowania przygoto-
wawczego, doprowadzito Sgd odwotawczy do wniosku, ze w sprawie istnie-
ja nie dajgce sie usung¢ watpliwosci co do tego, czy urzgdzenie badawcze
dziatato prawidtowo, a zatem, czy oskarzony byt rzeczywiscie nietrzezwy
(w istocie opierajgc sie na zeznaniach oméwionych swiadkdw mozna jedy-
nie mowi¢ o watpliwosciach co do tego, czy prawidtowo ustalono poziom
alkoholu w wydychanym przez Eugeniusza S. powietrzu).

Sad odwotawczy wydajgc zaskarzone orzeczenie nie wzigt jednak
pod uwage tego, ze o zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2 k.p.k. mozna
mowic¢ tylko wowczas, gdy pomimo podjecia staran, nie zgromadzono do-
wodow, ktdre pozwolityby na usuniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci.
Sad Okregowy natomiast stwierdzajgc, ze ma watpliwosci co do tego, czy
urzgdzenie, za pomocg ktoérego przeprowadzono badanie trzezwosci
oskarzonego, byto w petni sprawne, nie podjgt proby przeprowadzenia ja-
kichkolwiek dowodow, ktore usunetyby te watpliwosci.

Jak juz wskazano wyzej, istniejg w sprawie dowody w postaci zeznan

swiadkow, ktore wskazujg na to, ze oskarzony znajdowat sie pod znacz-



nym wptywem alkoholu. W aktach znajduje sie tez swiadectwo legalizacji
ponownej uzytego urzadzenia, z ktorego wynika, ze w dniu wykonania ba-
dania powinno ono by¢ sprawne. Zaden z tych dowoddw nie daje jednak
pewnej odpowiedzi co do tego, czy badanie nie byto obarczone btedem
pomiaru faktycznego poziomu alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu. Oczywistym tez jest, ze przedmiotowego badania nie mozna
powtdrzy¢. Mozna jednak podjg¢ probe usuniecia istniejgcych watpliwosci,
poprzez ustalenie, czy w dniu 12 sierpnia 2007 r. urzgdzenie to byto uzy-
wane w stosunku do innych osob, z jakim wynikiem i czy byt to wynik wia-
rygodny, czy wskazania tego urzgdzenia byty weryfikowane w tym czasie
(dla potrzeb innych spraw) badaniem krwi i z jakim wynikiem, czy kiedykol-
wiek byty zgtaszane zastrzezenia do pracy tego urzgdzenia, a jezeli tak, to
z jakim skutkiem? Przede wszystkim zas, czy po dniu 31 sierpnia 2007 r.
Alco — Sensor IV nr 068599 uzyskat ponownie swiadectwo legalizacji? Do-
piero podjecie tego typu czynnosci pozwoli na przyjecie, czy w sprawie ist-
niejg rzeczywiste i nie dajgce sie usungC watpliwosci, co do sprawnosci
dziatania urzgdzenia pomiarowego uzytego w niniejszej sprawie.

Kierujgc sie omowionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznajgc zasad-
nosc¢ zarzutow podniesionych w kasacji, orzekt o uchyleniu zaskarzonego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu w K. w postepowaniu odwotawczym. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad ten powinien podjg¢ préobe przeprowadzenia oméwionych do-
wodow, a takze mieC na uwadze poczynione wyzej uwagi co do prawidto-
wej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



