Sygn. akt IV CZ 109/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Stoczni Marynarki Wojennej SA w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dowédztwu Marynarki Wojennej RP w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2011 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie i zasgdza od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 600 zi (szeséset zlotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w pkt Il sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 7 lipca 2010 r. zasgdzono od powodowej Spotki Akcyjnej na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 9000 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze na wysokosc¢
tych kosztéw ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego za postepowanie
apelacyjne w kwocie 5400 zt oraz za postepowanie kasacyjne w kwocie 3600 zi, tj.
tgcznie 9000 zt.

Pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie i wniost o jego uchylenie
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Zalgcy sie
twierdzi, ze sprawa byta dwukrotnie rozpoznawana przez Sagd Apelacyjny bo
najpierw Sad ten orzekt niekorzystnie dla pozwanego wyrokiem reformatoryjnym z
dnia 10 grudnia 2008 r., a nastepnie, wskutek uchylenia tego wyroku przez Sad
Najwyzszy, ktéry uwzglednit skarge kasacyjng pozwanego, powtérnie orzekt Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r., oddalajgc apelacje powoda.

W ocenie zalgcego, okreslenie ,ponowne rozpoznanie” sugeruje, ze sprawa
ma by¢ rozpoznana przez dany sad na nowo po raz drugi, a art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
nakazuje zasgdzanie kosztow w kazdym orzeczeniu kornczgcym sprawe w instanciji.
Skoro Sad Apelacyjny zasadzit kwote 5400 zt, a wiec tylko za jedno postepowanie
apelacyjne, to pozbawit strone pozwang kosztow zastepstwa za drugie
postepowanie przed tym Sagdem, wywodzi strona pozwana domagajac sie
uwzglednienia zazalenia.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosta o jego oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Pozwany btednie zaktada, ze prowadzit dwie sprawy w postepowaniu
apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym. Tymczasem okolicznos¢, ze Sad

Apelacyjny orzekat dwukrotnie w tej samej sprawie nie oznacza, ze byly to dwie



sprawy prowadzone w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Apelacyjnym.
Postepowanie apelacyjne zostato wszczete raz apelacjg wniesiong przez powoda
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 8 wrzesnia 2008 r. oddalajgcego powddztwo.
Postepowanie to toczyto sie z roznym skutkiem, najpierw Sad Apelacyjny
uwzglednit apelacje powoda (wyrokiem z dnia 10 grudnia 2008 r.), a nastepnie —
orzekajgc ponownie w wyniku uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej pozwanego — apelacje powoda oddalit wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r.,
ktéry to wyrok zakonczyt ostatecznie niekorzystnie dla powoda jedno postepowanie
apelacyjne wszczete jego apelacjg w jednej i tej samej sprawie.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w sytuacji, gdy sad drugiej instancji orzeka
ponownie, po uchyleniu jego wyroku przez Sad Najwyzszy i przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, to przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego
powinien mie¢ na uwadze ostateczny wynik tegoz postepowania apelacyjnego
(a nie postepowan apelacyjnych) i wysokos¢ kosztow poniesionych przez strony
w jego toku oraz wysokos¢ kosztéw postepowania kasacyjnego (por. postanowienie
SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CZ 34/10, niepubl.), bez wzgledu na
fakt dwukrotnego orzekania w postepowaniu apelacyjnym przez sagd odwotawczy.

Wymaga podkreslenia, ze przepis § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), majgcy zastosowanie przy ocenie stawki optat w tej sprawie, okresla
stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym przed
sagdem apelacyjnym, a nie za udziat w kolejnych rozprawach przed tym sgdem.
Dlatego podkreslenia wymaga, ze przed Sgdem Apelacyjnym prowadzona byta
przeciwko pozwanemu jedna sprawa w postepowaniu apelacyjnym wszczetym
apelacjg powoda, a oceny tej nie neguje okoliczno$é, ze Sgd ten orzekat
dwukrotnie w tej samej sprawie w toku jednego postepowania apelacyjnego,
ktérego ostateczny wynik odzwierciedla wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca
2010 r.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

O Kkosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



