Sygn. akt IV CZ 124/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko M. S.

0 rozwigzanie umowy i wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 lutego 2011 .,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego [...]

z dnia 9 wrzesnia 2010 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 6 stycznia 2010 r. oddalit powddztwo
wniesione na podstawie art. 357* k.c. o rozwigzanie tgczacej strony umowy

dzierzawy.

W wyniku apelacji powodki Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 1 czerwca 2010
r. zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze okreslit wysokos¢
czynszu dzierzawnego na rzecz powoddki od dnia 1 stycznia 2009 r. dodatkowo na
kwote 20 000 zt rocznie, oprécz czynszu ptatnego dotychczas na podstawie umowy

dzierzawy tgczacej strony.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 wrzes$nia 2010 r. Sgd Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od tego wyroku stwierdzajgc, ze choc
wskazano w niej jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 64 128 zt, to w
rzeczywistodci przedmiotem zaskarzenia nie jest cata kwota czynszu rocznego
w wysokosci 64 128 zt, po jej podwyzszeniu przez Sad Okregowy, lecz tylko kwota
podwyzki w wysokosci 20 000 zt, a zatem warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
obliczona zgodnie z art. 22 k.p.c. wynosi 20 000 zt i nie przekracza okreslonego
w art. 398% § 1 k.p.c. progu zaskarzalnosci skargg kasacyjng wynoszgcego
50 000 zt.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 23 k.p.c.
stwierdzajgc, ze zgodnie z art. 383 k.p.c. niedopuszczalna byta zmiana w apelaciji
roszczenie zgloszonego na podstawie art. 357 k.c. o rozwigzanie umowy
dzierzawy na roszczenie o podwyzszenie wysoko$ci czynszu dzierzawnego na
podstawie tego przepisu. Skoro Sad drugiej instancji podwyzszyt czynsz
dzierzawny o kwote 20 000 zt rocznie, to wynosi on obecnie 64 127,84 zt rocznie
i zgodnie z art. 22 k.p.c. kwota ta stanowi wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej, co, zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c., przesadza o jej

dopuszczalnosci. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym wywotanym zazaleniem na postanowienie
odrzucajgce skarge kasacyjng Sad Najwyzszy nie bada dopuszczalnosci zmiany
w postepowaniu apelacyjnym Zzgdania zgtoszonego w pozwie ani zasadnosci
merytorycznego rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Dlatego bez znaczenia dla
rozstrzygniecia zazalenia sg zarzuty skarzgcego dotyczgce niedopuszczalnosci
zmiany przez powodke w postepowaniu apelacyjnym roszczenia o rozwigzanie
umowy dzierzawy zgloszonego na podstawie art. 357! k.c., na roszczenie
0 podwyzszenie czynszu dzierzawnego w oparciu o ten sam przepis, jak rowniez
zarzuty wskazujgce na niedopuszczalno$¢ uwzglednienia przez Sad drugiej

instancji takiego roszczenia.

Sprawdzajgc, czy wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest prawidtowa Sgd Najwyzszy oceny tej dokonuje w oparciu o tres¢
rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji i treS¢ skargi kasacyjnej, a nie w oparciu
0 przedmiot sporu i tresC roszczenia wskazanego w pozwie i bedacego
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Zgodnie bowiem z art. 398*
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczenia sgdu drugiej
instancji.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem orzeczenia Sgdu drugiej instanciji
byto podwyzszenie czynszu dzierzawnego o kwote 20 000 zt rocznie w umowie
dzierzawy taczacej strony. W $wietle art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. w takiej sprawie
skarga kasacyjna nie przystuguje bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,sprawg O czynsz
dzierzawy” w rozumieniu tego przepisu jest zarbwno sprawa o zaptate czynszu, jak
i sprawa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, czy sprawa o uksztattowanie
takiego stosunku, jezeli przedmiotem ustalenia bgdz uksztattowania dokonywanego
orzeczeniem sgdu ma by¢ czynsz najmu lub dzierzawy, w tym takze sprawa
0 ustalenie wysokosci czynszu lub o jego podwyzszenie (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r. || CKN 587/97, OSNC
1998/12/213 i z dnia 10 czerwca 1999 r. 1ll CKN 1237/98, niepubl.).



Niezaleznie wiec od tego, na jakiej podstawie prawnej strona dochodzi a sad
orzeka o podwyzszeniu czynszu dzierzawy, jest to sprawa o czynsz dzierzawy
W rozumieniu art. 398> § 2 pkt 1 k.p.c. i skarga kasacyjna w niej nie przystuguije.
Odnosi sie to takze do takiego rozstrzygniecia wydanego na podstawie art. 357*

k.c. Z tego wzgledu w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie przystuguije.

Na marginesie wiec tylko mozna stwierdzi¢, ze nie przystuguje rowniez ze
wzgledu na warto$é przedmiotu zaskarzenia (art. 398° § 1 k.p.c.) takze przy
zatozeniu (btednym), ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o rozwigzanie umowy
dzierzawy, jak przyjgt skarzacy. W takiej sytuacji wartos¢ przedmiotu sporu
I zaskarzenia powinna by¢ obliczana zgodnie z zasadami art. 23 k.p.c., a nie art.
22 k.p.c. Zgodnie z art. 23 k.p.c. w sprawach o rozwigzanie umowy dzierzawy
wartoscig przedmiotu sporu przy umowach zawartych na czas nie oznaczony jest
suma czynszu za okres trzech miesiecy, ktéra w rozpoznawanej sprawie
niewatpliwie nie przekracza 50000 2zt Takze warto$¢ przedmiotu sporu
i zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c. jak w sprawie o podwyzszenie
wysokosci czynszu, nie przekracza tej kwoty, bowiem wartoscig przedmiotu sporu
jest wowczas jedynie kwota podwyZzki czynszu jakiej zgda powdd, obliczona za rok,
ktéra w sprawie wynosi 20 000 zt, a nie jak przyjat skarzgcy suma catego czynszu
za rok: a wiec zsumowana kwota czynszu juz ptaconego i kwota podwyzki. Takie
obliczenie wartosci przedmiotu sporu jest nieuzasadnione, gdyz kwota juz
ptaconego czynszu nie jest przedmiotem roszczenia a tym samym nie moze byc¢

zaliczona do wartos$ci przedmiotu sporu obliczanej zgodnie z art. 22 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398" w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., bowiem zaskarzone postanowienie mimo

btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

md



