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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 lutego 2011 r.,

zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 15 listopada 2010 r. ustalit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie z
odwotania W. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynosi mniej niz
10.000 ztotych i odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego od wyroku tegoz Sgdu
z dnia 7 lipca 2010 r.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz wyrokiem z dnia 7 lipca 2010r.
Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje
wnioskodawcy W. S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 3 marca 2010 r. Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargag



kasacyjng ubezpieczonego. Wykonujgc zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu,
petnomocnik skarzgcego oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pierwotnie na
kwote 13.444,68 ziotych, jako dwunastokrotno§¢ wysokosci emerytury
ubezpieczonego w dochodzonej kwocie po 1.120,39 ziotych miesiecznie, a
nastepnie — przy przyjeciu miesiecznej roznicy pomiedzy zadang a przyznang
wysokoscig Swiadczenia, wynoszgcej 156,57 ztotych — na kwote 1.878,84 ztotych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad drugiej instancji przytoczyt tres¢ art.
3982 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzania jest nizsza niz 10.000 ztotych. W
przypadku, gdy skarzgcy kwestionuje wysokosc¢ przyznanej mu emerytury, wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi w mysl art. 22 k.p.c. réznica pomiedzy
dochodzong a otrzymywang kwotg swiadczenia w stosunku rocznym. Skoro zatem
z przedstawionego przez petnomocnika ubezpieczonego wyliczenia wynika, iz
warto$¢ przedmiotu zaskarzania w niniejszej sprawie wynosi 1.878,84 ziotych i jest
nizsza od ustawowo wymaganej, nalezato z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzec o
odrzuceniu skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej.

Ubezpieczony wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie, domagajac sie
jego uchylenia i zasgdzenia od organu rentowego kosztow postepowania
zazaleniowego.

W motywach srodka odwotawczego zarzucono Sgdowi Apelacyjnemu btedne
ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Wbrew twierdzeniom
Sadu, sprawa bedaca przedmiotem postepowania nie dotyczy bowiem wysokosci
pobieranej przez ubezpieczonemu emerytury, lecz wyptaty jednego z dwdch
przyznanych skarzgcemu z mocy wyroku sgdowego sSwiadczen emerytalnych,

przystugujgcych wnioskodawcy z réznych podstaw prawnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpocz'e wypada od

przytoczenia tresci art. 398" § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze skarga kasacyjna



przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnhego wyroku
konczacego postepowanie w sprawie. W art. 3982 § 1 k.p.c. wymieniono przy tym
kategorie spraw, w ktorych nie jest mozliwe wniesienie tegoz sSrodka
odwotawczego. Ogoélng zasadg jest, ze w sprawach o prawa majgtkowe
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, ktorg dla spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - w
wylgczeniem spraw o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego - okreslono na kwote nie nizszg od
10.000 ztotych. Przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecie spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 1, iz nalezg do nich miedzy
innymi sprawy, w ktorych wniesiono odwofanie od decyzji organéw rentowych,
dotyczacych ubezpieczen spotecznych. Zakres rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci
przedmiotem decyzji organu rentowego =zaskarzonej do sgdu ubezpieczen
spotecznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSPAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie przedmiotem
postepowania sgdowego, okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu
rentowego do sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., Il
UZ 1/06, niepublikowane).

Istota problemu na obecnym etapie postepowania sgdowego sprowadza sie
do prawidlowego okreslenia przedmiotu sprawy. Racje ma zalgcy sie, iz

przedmiotem tym nie jest wysokos¢ przyznanego W. S. Swiadczenia.

Z akt sprawy wynika, ze rozpoznajgc wniosek emerytalny ubezpieczonego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 22 czerwca 2007r. przyznat
wnioskodawcy prawo do niepetnej emerytury z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych ( jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), zas decyzjg z 26 czerwca 2007 r.
odméwit mu prawa do emerytury z art. 27 tego aktu. Na skutek odwotania W. S.,
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
wrzesnia 2009 r., zmienit obie decyzji i ustalit wysokosci niepetnej emerytury
ubezpieczonego (przy wskazniku wysokosci podstawy wymiaru 86,47%) na kwote

1.013,42 ztotych miesiecznie, a po waloryzacji od 1 marca 2009 r. — na kwote



1.120,39 ziotych oraz przyznat wnioskodawcy od 8 czerwca 2007 r. prawo do
emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w wysokos$ci 963,82 ztotych miesiecznie, a po waloryzacji od 1 marca
2009 r. — w kwocie po 1.065,56 ztotych, przy tym samym wskazniku wysokosci
podstawy wymiaru rzedu 86,47%. Wykonujgc wyrok sgdowy, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat dwie decyzje: z dnia 28 grudnia 2009 r., przyznajgca
ubezpieczonemu prawo do petnej emerytury w ustalonej wyzej kwocie oraz z dnia
30 grudnia 2009r., stwierdzajgcej ustanie prawa wnioskodawcy do emerytury
niepetnej. Mimo, ze odwotanie W. S. formalnie skierowane zostato przeciwko
pierwszej z wymienionych decyzji, to z jego tresci i stanowiska ubezpieczonego,
konsekwentnie prezentowanego w toku procesu, jednoznacznie wynika, iz
przedmiotem zaskarzenia objeto takze (a moze przede wszystkim ) drugg decyzje.
Spér w istocie dotyczyt prawa odwotujgcego do dalszej wyptaty niepetnej
emerytury z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. To zagadnienie znalazlo sie rowniez w polu rozwazan Sadéw
obydwu instancji. Zatem to nie wysokos¢ swiadczenia, lecz mozliwos¢ dalszego
pobierania przez wnioskodawce jednej z dwoch emerytur, byta przedmiotem sporu i
zaskarzenia kasacyjnego. W takiej zas sytuacji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej
nie jest uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398'® zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono o uchyleniu zaskarzonego postanowienia.



