Sygn. akt IV CSK 263/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "D." Spotki z 0.0.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej "R."
0 zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko -
Wtasnosciowej "R."

przeciwko "D." Spétce z o0.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 13 listopada 2009 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci

dotyczacej

odrzucenia apelacji powédki - pozwanej wzajemnej
(pkt 1) oraz w czesci uwzgledniajacej apelacje powodki -
pozwanej wzajemnej (pkt Il pkt 1);

oddala skarge kasacyjna w pozostatej czesci i zasadza
od powoddki - pozwanej wzajemnej na rzecz pozwanej -
powodki wzajemnej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta)
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 lutego 2006 r.: 1) z powddztwa gtéwnego -
zasgdzit od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,R.” na
rzecz powodki ,D.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 36.308,89 zt z
ustawowymi odsetkami od okreslonych sum sktadajgcych sie na te naleznoscé,
oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania; 2) z

powodztwa wzajemnego — zasagdzit od pozwanej ,D.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na rzecz powodki Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej ,R.” kwote 232,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2001

r., oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, odrzucit apelacje
powddki (pozwanej wzajemnej) w czesci dotyczgcej zadania zasgdzenia
odszkodowania w kwocie 75.525,89 zt, zmienit zaskarzony wyrok: w zakresie
powodztwa gtdbwnego — w ten sposob, ze ponad zasgdzong kwote 10.152,97 zt
z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot sktadajgcych sie na te naleznos¢
zasgdzit od pozwanej (powoddki wzajemnej) na rzecz powddki (pozwanej
wzajemnej) kwote 27.065,95 zt z ustawowymi odsetkami od wskazanych konkretnie
kwot sktadajgcych sie na te sume i oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
a w zakresie powodztwa wzajemnego — w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej
wzajemnej na rzecz powodki wzajemnej kwote 232,98 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 kwietnia 2002 r., oddalit obie apelacje w pozostatej czesci i orzekt

0 kosztach postepowania.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w catosci skargg kasacyjng powodka
(pozwana wzajemna), podnoszac - na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2

K.p.c. - zarzuty naruszenia:

- art. 378 § 1, art. 379 pkt 2 i 4 k.p.c. w zwigzku z art. 382, art. 386 § 2 i 3 oraz
art. 380 k.p.c., polegajgce na nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, wynikajgcej

z nienalezytego umocowania petnomocnika pozwanej (powodki wzajemnej)



oraz wydania zaskarzonego orzeczenia przez sedziego podlegajgcego

wytaczeniu z mocy art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

- art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 374 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c. przez
przyjecie i rozpoznanie apelacji pozwanej (powodki wzajemnej)
reprezentowanej przez petnomocnika, ktérego wadliwe umocowanie
ograniczone bylo do czynnosci wytoczenia powddztwa wzajemnego
i wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, a takze przez nieuwzglednienie
zarzutu bezzasadnego przywrocenia przez Sad pierwszej terminu do
wniesienia sprzeciwu na skutek wniosku nienalezycie umocowanego

petnomocnika pozwanej (powodki wzajemnej).

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty powoddka (pozwana wzajemna) wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sagdu pierwszej instancji wraz
z postanowieniem o przywréceniu terminu do wniesienia sprzeciwu oraz odrzucenie
pozwu wzajemnego i przekazanie sprawy — po zniesieniu postepowan przed
Sgdami obu instancji we wskazanym zakresie — do rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w T.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana (powddka wzajemna) wniosta

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do oceny zasadnosci zarzutdw podniesionych
w skardze kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, iz skargg tg nie mogto zostaé objete
skutecznie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w czesci odrzucajgcej apelacje
skarzgcej, gdyz rozstrzygniecia to — cho¢ zawarte wyroku - jest postanowieniem.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego =zostato juz wyjasnione, ze o istocie
rozstrzygniecia sgdu decyduje jego tresc¢, a nie zewnetrzna posta¢ i forma, w jakiej
zostato wyrazone. Podobnie postanowieniem jest tez zawarte w wyroku
rozstrzygniecie o kosztach. Rzeczg profesjonalisty jest wiec dostosowanie
odpowiedniego Srodka zaskarzenia do istoty skarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CZ 35/05,

niepubl). Postanowienie sgadu drugiej instancji odrzucajgce apelacje w sprawie,



w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, podlega zaskarzeniu zazaleniem (art. 394"
§ 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna okazata sie réwniez niedopuszczalna w czesci
zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego w zakresie uwzgledniajgcym apelacje
skarzgcej. Warunkiem dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia jest interes
skarzgcego w tym zaskarzeniu, zachodzacy w wypadku tzw. gravamen, polegajgcy
- najogolniej moéwigc - na niezgodnosci orzeczenia z zgdaniem zgtoszonym
w procesie przez strony (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 1997 r., Il CKN 152/97, niepubl. i z dnia 24 sierpnia 2005 r., Il CZ
74/05, nie publ. oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., Il CKN
606/00, nie publ.). Niewatpliwie skarzgca nie ma takiego interesu w odniesieniu do

rozstrzygniecia uwzgledniajgcego jej apelacje.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej obu wskazanych

wyzej rozstrzygnieé podlega odrzuceniu (art. 398°§ 3 k.p.c.).

Konstruujgc zarzut nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny - z naruszeniem
art. 378 § 1 k.p.c. - niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji,
skarzgca powotata sie na dwie przyczyny tej niewaznosci. Po pierwsze wskazata,
ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym petnomocnik pozwanej (powddki
wzajemnej) byt nienalezycie umocowany, gdyz pethomocnictwa udzielit mu, tgcznie
z petnigcym obowigzki prezesa Spoétdzielni J. C., petnomocnik zarzgdu — H. G.,
powotana - wbrew dyspozycji art. 55 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo
spétdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) - przez rade
nadzorczg, zamiast zarzad Spétdzielni. Po drugie podniosta, ze w rozpoznaniu
sprawy i wydaniu orzeczenia zaskarzonego apelacjg brat udziat sedzia, ktéry
wczesniej postepowaniu przed sgdem rejestrowym wydat postanowienie o wpisie
do Krajowego Rejestru Sgdowego bezwzglednie niewaznej uchwaly rady

nadzorczej pozwanej Spotdzielni o powotaniu petnomocnika zarzgdu.

Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu stwierdzi¢ nalezy,

ze nie mogt on wywrze¢ zamierzonego skutku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, podzielane

przez sktad orzekajgcy, zgodnie z ktérym strona skarzgca nie moze w skardze



kasacyjnej podnies¢ skutecznie zarzutu niewaznosci postepowania z powodu
niewtasciwego umocowania petnomocnika strony przeciwnej. Przewidziany bowiem
w art. 379 pkt 2 k.p.c. wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego
pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie tej strony,
ktora z petnomocnika tego korzysta. Tylko tez ta strona moze powota¢ sie na
niewaznos¢ postepowania z powodu nieprawidtowego udzielenia petnomocnictwa,
oraz tylko na korzysc tej strony przyczyna niewaznosci postepowania z powodu
nienalezytego umocowania jej petnomocnika podlega rozwazeniu z urzedu przez
sad drugiej instancji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 1999 r.,
[l CKN 209/98, niepubl., z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00, niepubl., z dnia
7 lutego 2002 r., | CKN 489/00, niepubl., z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 661/03,
niepubl., z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 263/04, niepubl., z dnia 6 listopada 2008 r.,
[l CSK 209/08, nie publ.).

Bezzasadne jest rowniez twierdzenie skarzgcej, ze w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia brat udziat sedzia wytgczony z mocy art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Zauwazyc¢
nalezy, ze sedzia, ktdérego dotyczy ten zarzut, nie brat udziatu w instancji nizszej
(nie tylko bezposrednio nizszej) w wydaniu zaskarzonego wyroku, zas przedmiotem
postepowania w rozpoznawanej sprawie nie jest — jak odczytuje to skarzgca —

kwestia waznosci postanowienia wydanego w postepowaniu rejestrowym.

Chybiony wreszcie okazat sie zarzut naruszenia art. 373 w zwigzku z art.
370 i art. 374 k.p.c. oraz art. 380 k.p.c., oparty — jak wyzej wskazano — na btednym
zatozeniu, ze podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ zarzut nienalezytego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej, skutkujgcy niewaznoscig
postepowania. Stusznosci tego zarzutu skarzgca upatrywata réwniez w wadliwym
odczytaniu przez Sad Apelacyjny zakresu petnomocnictwa procesowo
petnomocnika pozwanej (powddki wzajemnej). Skuteczne podwazenie dokonanej
w tym zakresie oceny wymagato powotania — obok art. 88 w zwigzku z art. 91 i art.

92 — réwniez art. 65 k.c., czego skarzgca nie uczynita.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 i art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

iz



