Sygn. akt IV CZ 91/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu ,D.” Spoétce z
0.0. W G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 lutego 2011 .,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku

Sadu Apelacyjnego

Z dnia 16 kwietnia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2010 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 15 grudnia 2009 r. i zasadzit od
skarzgcego na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym wyroku rozstrzygniecie o kosztach
procesu powdd wnidst o jego uchylenie i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, podnoszgc zarzut naruszenia

art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Artykut 102 k.p.c. przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialnosci strony
przegrywajgcej sprawe za koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Zgodnie z tym
przepisem, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej tylko czes$¢ kosztdéw procesu albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze ustalenie, czy
w sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, zalezy od swobodnej
oceny sgdu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego przypadku
dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztéw
sagdowych (zob. m.in. wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, niepubl.; z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, niepubl. i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 359/09,
niepubl. oraz postanowienia: z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CZ 88/09, niepubl. i z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09,
niepubl.). Podkresla sie rowniez, ze art. 102 k.p.c. nie moze byC rozszerzajgco
wyktadany, wyklucza uogdlnienie i moze by¢ stosowany w zaleznosci od
konkretnego przypadku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
1981 r., IV PZ 11/81, niepubl.).

W Swietle przytoczonej wyktadni art.102 k.p.c., podniesiony przez

skarzgcego fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz korzystania ze



zwolnienia od kosztow sgadowych w przedmiotowej sprawie oraz innych,
rozpoznawanych z jego udziatem, nie stanowi podstawy do automatycznego
odstgpienia od podstawowej reguly rozstrzygania o kosztach procesu,
przewidzianej w art. 98 § 1 k.p.c. Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu

skarzgcego, Sad Apelacyjny, stosujgc te zasade, nie naruszyt art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art.
398" k.p.c. oddalit zazalenie. Wobec braku wniosku radcy prawnego
ustanowionego dla powoda z urzedu o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej wraz z oswiadczeniem, ze optaty nie zostaty uiszczone w catosci lub
w czesci, Sad Najwyzszy nie orzekt o tych kosztach (art. 109 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



