Sygn. akt IV CZ 113/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powddki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2004 r., w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko B. S.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2011 .,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2010 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie i umarza
postepowanie zazaleniowe

2. oddala wniosek petnomocnika powédki o przyznanie
kosztow postepowania zazaleniowego

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r.
odrzucit zazalenie wniesione osobiscie przez H. M. na postanowienie tego Sadu z
dnia 30 marca 2010 r. odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania,
stwierdzajgc, ze zazalenie to mdgt wnies¢ w imieniu skarzgcej jedynie adwokat lub

radca prawny (art. 87* § 1 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej (adwokat ustanowiony z urzedu),
wskazujgc na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 124 § 2 k.p.c., wnibst
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia, wznowienie postepowania i wydanie

orzeczenia zgodnego z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie podniesiono w zazaleniu, ze w razie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia
zazalenia, dla ktérego sporzgdzenia ustawa wymaga zastepstwa prawnego przez
adwokata lub radce prawnego, sad - stosownie do dyspozycji art. 124 § 2 k.p.c. -
dorecza ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia
z urzedu, a termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego
doreczenia petnomocnikowi. Skoro wiec skarzgca ztozyta wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu w terminie siedmiu dni od doreczenia jej postanowienia
odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania i wniosek ten zostat
uwzgledniony, to termin do ztozenia zazalenia na to postanowienie mégt rozpoczgé

bieg od dnia doreczenia postanowienia petnomocnikowi.

Naruszenie przez Sgd Apelacyjny art. 124 § 2 k.p.c. nie mogto jednak
prowadzi¢ do uwzglednienia zazalenia, gdyz postanowieniem z dnia 10 lutego
2011r., IV CZ 112/10, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie H. M. na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2010 r. odrzucajgce wniesiong przez nig
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 17 marca 2004 r. Przeprowadzanie ponownej kontroli prawidtowosci
postanowienia odrzucajgcego skarge o wznowienie postepowania w wymienione;j

sprawie, do czego w istocie zmierzato zazalenie, stato sie wiec bezprzedmiotowe.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 355 § 1 w zwigzku z art.
386 § 3, art. 394 § 3 i art. 398%* k.p.c. oddalit zazalenie. Wobec nieztozenia przez
adwokata skarzgcej, ustanowionego z urzedu, oswiadczenia, ze nalezne mu opfaty
nie zostaty uiszczone w catosci lub w czesci, wniosek o0 przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej podlegat oddaleniu (§ 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



