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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi S. D. S.A. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych w W.

przy udziale E. S.A.wW.

0 udzielenie zamdwienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2011 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 sierpnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 19 sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy w W. w uwzglednieniu
wniosku E. S.A. w W. uzupetnit swoje postanowienie z 22 czerwca 2010 r. w ten
sposob, ze zasadzit od S. D. S.A. w W. na rzecz E. S.A. w W. 1.200 z tytutem
kosztow postepowania skargowego. Sad Okregowy wskazat, Zze umarzajgc
postepowanie w zwigzku z cofnieciem skargi, miat obowigzek orzec o kosztach
postepowania, gdyz orzeczenie to konczyto postepowanie w sprawie, a skoro
postanowienie z 22 czerwca 2010 r. nie zawierato tego rozstrzygniecia, to
podlegato uzupetnieniu w trybie art. 351 § 1 k.p.c. Przeciwnik procesowy
skarzgcego ztozyt wniosek o przyznanie mu kosztow postepowania w odpowiedzi
na skarge i to zwalniato go od obowigzku ztozenia odrebnego wniosku o
zasgdzenie kosztéw na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. Jako
podstawe rozstrzygniecia Sgd Okregowy powotat art. 351 w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.

Postanowienie z 19 sierpnia 2010 r. zaskarzyt S. D. S.A. w W. i zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 357 § 2 zdanie 2 k.p.c. przez doreczenie
mu postanowienia bez uzasadnienia a nadto z naruszeniem art. 203 § 3 zdanie 1
K.p.c. przez zasagdzenie od skarzgcego na rzecz przeciwnika kosztow
postepowania w sprawie, mimo braku wniosku zgtoszonego w trybie powotanych

przepisow.

Z powofaniem sie na zarzuty streszczone wyzej, zalgcy sie wniost

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych zostato wszczete na podstawie odwotania wniesionego
przez E. S.A. w W. z dnia 22 stycznia 2010 r. od rozstrzygniecia zamawiajgcego
ZUS w W. - protestu wniesionego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Postepowanie toczyto sie z udziatem S. D. S.A. w W. Orzeczeniem z
23 marca 2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza w uwzglednieniu odwotania nakazata
ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Skarge od
wyroku z 23 marca 2010 r. ztozyt S. D. S.A. w W., a 15 kwietnia 2010 r. E. S.A.



w W. ztozyt odpowiedz na skarge wraz z wnioskiem o zasgdzenia na jego rzecz
kosztow postepowania. W pismie procesowym z 26 maja 2010 r. S. D. S.A. ziozyt
oswiadczenie o cofnieciu skargi, a do tego pisma nie zostaty dotgczone

potwierdzenia doreczenia jego odpisow uczestnikom postepowania.

Postanowieniem z 22 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy w W. umorzyt
postepowanie w sprawie i orzekt o zwrdceniu skarzgcemu potowy optaty od skargi.
Jako podstawe rozstrzygniecia powotat art. 392 § 2 i art. 79 u.k.s.c. Odpis tego
postanowienia zostat doreczony petnomocnikowi uczestnika 30 czerwca 2010 r.
(k. 217), a 7 lipca 2010 r. zlozyt on wniosek o uzupetnienie postanowienia
z 22 czerwca 2010 r. przez zasagdzenie na jego rzecz kosztow postepowania

W sprawie.

Zgodnie z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
w postepowaniu toczgcym sie wskutek ztozenia skargi od orzeczenia Krajowej 1zby
Odwotawczej stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji, jezeli przepisy tej ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie zatem z art. 391 § 2 zd. 2 k.p.c., w razie cofniecia
apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach
jak przy cofnieciu pozwu. Stosownie do art. 203 § 3 k.p.c. w razie cofniecia pozwu
poza rozprawg przewodniczacy odwotuje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu
zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie dwutygodniowym ztozy¢ wniosek
0 przyznanie kosztow. Wniosek przeciwnika skarzgcego ztozony w odpowiedzi na
skarge nie spetnia wymogéw oznaczonych w art. 203 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy nie
zachowat przy tym trybu postepowania uregulowanego w art. 203 k.p.c., bowiem
nie zawiadomit przeciwnika skarzgcego o cofnieciu skargi, ale z powyzszego nie
mozna wyprowadza¢ wniosku, ze witadny byt zasgdzi¢ koszty postepowania na
rzecz przeciwnika skarzgcego z powotfaniem sie na art. 351 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394"

§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



