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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko K. K.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 11 lutego 2011 .,

zazalenia powddki na postanowienie w przedmiocie zasgdzenia zwrotu kosztow
procesu za instancje apelacyjng zawarte w punkcie 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 sierpnia 2010 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasadza od powaddki A. K. na rzecz pozwanej K. K. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3) znosi miedzy stronami koszty postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny w sprawie z powodztwa A. K. przeciwko K. K. o zachowek
na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia
2009 r., wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2010 r. w pkt 1 oddalit apelacje, w pkt 2
zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 5.400 zt tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wyjasnit, ze o kosztach postepowania
w instancji odwotawczej orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. 108 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu za instancje
apelacyjng zaskarzyta powddka zarzucajgc Sgdowi naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 102 k.p.c., art. 109 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng i dowolng ocene sytuaciji

majgtkowej stron.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka wnoszgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18
grudnia 2009 r., | C 683/09 jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazata kwote
200.000 ztotych, zatem Sad Apelacyjny powinien zasadzi¢ tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego kwote 2.700 ztotych na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, nie za$ kwote 5.400 ztotych na podstawie § 6 pkt 7 w

zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia.

Wedtug art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko cze$¢ kosztéw, albo nie obcigzac jej
w ogole kosztami. Przytoczony przepis urzeczywistnia zasade stusznosci,
a jednoczesnie stanowi odstepstwo od podstawowej zasady orzekania o kosztach
procesu, tj. zasady zawinienia (art. 98 § 1 k.p.c.). Kwalifikacja ,wypadkéw
szczegolnie uzasadnionych” nalezy do sgdu, ktéry majgc na wzgledzie okolicznosci

konkretnej sprawy powinien przede wszystkim kierowacC sie poczuciem wtasnej



sprawiedliwosci. Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze sposob skorzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajgcego (zob. wyrok SN z 27 maja 2010 r., Il PK 359/09, nie publ.; wyrok SN
z dnia 19 maja 2006 r., lll CK 221/05, nie publ.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okolicznosci niniejszej sprawy nie stanowig
.wypadku szczegodlnie uzasadnionego”, ktéry pozwala nie obcigza¢ strony
przegrywajgcej kosztami procesu. Jezeli chodzi o okolicznosci zwigzane z osobg
powddki (np. jej stan rodzinny, majgtek, dochody, zrodia utrzymania) to nalezy
wskazaé, ze przebywa ona na state we Wtoszech i uczeszcza do szkoty, w ktorej
uczy sie jezyka wioskiego. Powoddce przystuguje spétdzielcze witasnosciowe prawo
do dwdch lokali mieszkalnych, o powierzchni 48 m? oraz 18 m?, z ktérych mogtaby
uzyskiwac¢ okreslony dochdd z tytutu czynszu najmu. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze powoddka jako osoba zamezna, przy braku wtasnych dochodow,
zapewne, pozostaje na utrzymaniu meza, ktéry ma obowigzek pomocy wobec zony

takze w zakresie ponoszenia przez nig kosztéw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. oraz art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
rozstrzygnat jak w sentenciji, orzekajgc o kosztach postepowania zgodnie z art. 100

K.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



