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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Matgorzaty Z. i Marii K. przeciwko
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K. i Spétdzielni
Mieszkaniowej "Z.K." w K. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 15 lutego 2011 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 12 marca 2010 r., [Il CSK 159/09:

"Czy rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce uzytkowania
wieczystego w przypadkach wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wiasciciela nieruchomosci?"

podjat uchwate:

Rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych chroni nabywce
uzytkowania wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego jako wlasciciela

nieruchomosci.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy, przedstawiajgc do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, stwierdzit, ze w piSmiennictwie i

orzecznictwie pojawity sie zasadnicze kontrowersje co do tego, czy rekojmia wiary



publicznej ksigg wieczystych (art. 5 i 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej:
"u.k.w.h.") moze chroni¢ nabywce prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
czynnosci prawnej w razie istnienia wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej jako
wiasciciela nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego. Wadliwos¢ taka
moze nastgpi¢ wowczas, gdy podstawe ujawnienia jako wiasciciela Skarbu
Panstwa (jednostek samorzgdowych) stanowito wadliwe zaswiadczenie o przejeciu
gruntu na cele reformy rolnej lub wadliwa decyzja nacjonalizacyjna, a nastepnie
doszto do stwierdzenia niewaznosci tej decyzji z mocg wsteczng. Uzytkowanie
wieczyste mogto i moze nadal obcigzac jedynie panstwowe nieruchomosci
gruntowe, a po nowelizacji art. 232 k.c. — dokonanej ustawg z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) — takze nieruchomosci
jednostek samorzgdu terytorialnego lub zwigzku jednostek samorzadu
terytorialnego.

Waga przedstawionego zagadnienia prawnego wyraza sie rowniez w tym, ze
w ostatnich latach wystgpity czeste przypadki podwazania decyzji administracyjnych
stwierdzajgcych przejecie lub stanowigcych podstawe nabycia wiasnosci
okreslonych nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a w konsekwencji takze na
rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego w wyniku ich komunalizacji. W takiej
sytuacji uzytkownikowi wieczystemu pozostaje powotanie sie na rekojmie wiary
publicznej ksigg wieczystych w celu ochrony nabytego od Skarbu Panstwa
(jednostek samorzadu terytorialnego) prawa uzytkowania wieczystego okreslonego
gruntu. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego ma zatem
zasadnicze znaczenie dla okreslenia sytuacji prawnej w sferze prawa rzeczowego i
obligacyjnego przede wszystkim Skarbu Panstwa (jednostek samorzgdu
terytorialnego), uzytkownika wieczystego oraz wiasciciela nieruchomosci gruntowej
wadliwie przejetej przez Skarb Panstwa. Problem sprowadza sie w istocie do
okres$lenia de lege lata prawnego zasiegu dziatania zasady rekojmi wiary ksiag
wieczystych i wskazania ewentualnych skutkéw prawnych tej zasady w sferze praw
majgtkowych wspomnianych podmiotow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w literaturze pojawity sie dwa
zasadnicze poglady dotyczgce okreslenia sytuacji prawnej osoby trzeciej, ktdéra w

dobrej wierze nabywa prawo uzytkowania wieczystego w zaufaniu do tresci wpisu w



ksiedze wieczystej. Jeden poglad eliminowat w ogdle mozliwos¢ zastosowania art.
5 u.k.w.h. do ochrony nabywcy uzytkowania wieczystego, a zgodnie ze
stanowiskiem przeciwnym, istniaty uzasadnione podstawy przyjecia takiej ochrony
prawnej uzytkownika wieczystego.

Poglad o wytgczeniu mozliwosci nabycia uzytkowania wieczystego w wyniku
ustanowienia tego prawa na nieruchomosci niebedgcej wlasnoscig panstwowa,
choc¢by nabywca dziatat w zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej, zostat wyrazony w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1968 r., Il CRN 139/68 (OSNC
1969 r., nr 5, poz. 93) i z dnia 14 maja 1986 r., Il CR 28/96 (OSNCP 1987, nr 8,
poz. 122). W pierwszym orzeczeniu wytgczenie dziatania rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych w stosunku do uzytkownika wieczystego motywowano m.in. tym,
ze odmienne stanowisko prowadzitoby do sprzecznosci z zasadg wyrazong w art.
232 k.c., ktory dopuszczat ustanowienie uzytkowania wieczystego tylko na
nieruchomosci panstwowej. Rozbieznos¢ miedzy zasadg rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych a regutg wyrazong w art. 232 k.c. nakazuje — zdaniem Sadu
Najwyzszego — dac pierwszenstwo regulacji ujetej w tym przepisie ,jako
niewgtpliwie majgcej w naszych warunkach spoteczno-gospodarczych bardziej
podstawowe znaczenie”. Nie istniato tu, w ocenie Sadu Najwyzszego, istotne
zagrozenie interesu prawnego uzytkownikow wieczystych, skoro wypadki
oddawania przez Panstwo w uzytkowanie wieczyste gruntu niestanowigcego
wtasnosci panstwowej bedg zupetnie wyjgtkowe, ponadto pozostaje zawsze
mozliwos¢ oddania nabywcy w uzytkowanie wieczyste innej nieruchomosci.

W drugim orzeczeniu Sgdu Najwyzszego powtdrzono mysl o pierwszenstwie
zasady przyjetej w art. 232 k.c. w obecnych stosunkach gospodarczych i wyrazono
stanowisko, ze odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji niezgodnej z istotg
uzytkowania wieczystego, w tym do powstania sui generis wiasnosci podzielonej,
poniewaz ,wtasciciel nieruchomosci zachowatby nadal prawo wtasnosci, a
wszystkie zwigzane z tym prawem uprawnienia praktycznie realizowatby Skarb
Panstwa jako strona umowy uzytkowania wieczystego”. Oceny takiej nie zmienia
okolicznos¢, ze umowa moze zawierac rowniez postanowienia dotyczgce
sprzedazy przez Skarb Panstwa odrebnych lokali i przeniesienia na wspotwtasnosé
pozostatych czesci budynku, skoro wtasnos$¢ budynku, znajdujgcego sie na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste, jest Scisle zwigzana z prawem uzytkowania

wieczystego.



Mysl o wytgczeniu mozliwosci nabycia prawa uzytkowania wieczystego w
zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej z tej racji, ze art. 232 k.c. przewiduje
przedmiotowe ograniczenie tego prawa, znalazia sie tez w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., lll CSK 183/07 ("Przeglad Sadowy" 2008,
nr11-12, s. 194). W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2000 r., IV CKN
67/00 (nie publ.) wyrazono poglad, ze na podstawie przepisow o rekojmi nie mozna
naby¢ prawa, ktére od poczatku w ogole nie mogto powstac, tj. prawa uzytkowania
wieczystego, skoro umowa o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu bedgcego
wspotwtasnoscig Skarbu Panstwa i osoby fizycznej bytaby niewazna (art. 232 § 1 i
art. 58 § 1 k.c.). Przyjecie przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29
listopada 2005 r., Il CK 366/05 (nie publ.) niewaznosci umowy obejmujgcej
ustanowienie uzytkowania wieczystego na gruncie stanowigcym wtasnosc¢ osoby
fizycznej (art. 232 k.c.) stato sie pretekstem do ogdlnego stwierdzenia, ze rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych chroni tylko wazne nabycie prawa od
nieuprawnionego. Jeszcze w kilku innych orzeczeniach eksponowano niewaznosc¢
umowy sprzedazy utamkowej czesci nieruchomosci gruntowej jako prawa
zwigzanego z wtasnoscig lokalu, gdy grunt ten stanowit przedmiot
wspoétuzytkowania wieczystego powigzanego z wiasnoscig uprzednio
wyodrebnionych lokali (zob. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia
1995 r., lll CZP 127/05, OSNC 1996, nr 1, poz. 12 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2001 r., IV CKN 421/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 43).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wynika zasada ochrony
0s6b trzecich dziatajgcych w obrocie prawnym w dobrej wierze oraz zasada
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Uzyskujg one w okreslonych warunkach prymat
nad konstytucyjng zasadg ochrony prawa wtasnoéci (art. 21 i 64 Konstytucji). W
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03 (OTK-A
Zb.Urz. 2004, nr 7, poz. 69) wyjasniono, ze konstytucyjna ochrona prawa wtasnosci,
unormowana w art. 21 i art. 64 Konstytucji, nie przekresla mozliwosci takiego
uksztattowania mechanizmow prawa prywatnego, ktére prowadzg do zapewnienia
dalej idgcej ochrony pewnym interesom prawnym wzgledem innych. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego, uksztattowane de lege lata zasady prawa ksigg
wieczystych uwzgledniajg wtasnie prymat ochrony praw osob trzecich dziatajgcych

w dobrej wierze oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego, przy czym ujecie takie nie



pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg ochrony wtasnosci, poniewaz
zapewniono witascicielom odpowiednie rozwigzania prawne, ktére pozwalajg
zapobiec powstaniu dla nich negatywnych skutkéw prawnych.

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2009 r.,
SK 55/08 (OTK-A Zb.Urz. 2009, nr 4, poz. 50) stwierdzono, ze przepisy naruszajgce
zasade rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych stawiajg pewne ograniczenia
prawa wtasnosci stuzgce ochronie wolnosci i praw innych oséb dziatajgcych w
zaufaniu do tresci ksiegi wieczystej. Przepisy te jednoczesnie tworzg element
porzadku publicznego, stanowigcy aksjologiczng podstawe systemu ksigg
wieczystych i stosownych kompetencji organow panstwa w tym zakresie. W
uzasadnieniu tego wyroku przedstawiono i zanalizowano mechanizmy efektywnej
ochrony wtascicieli nieruchomosci przed skutkami dziatania rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego sformutowano przekonywajgce argumenty
na rzecz stanowiska, ze zasada wiarygodnosci ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.)
obejmuje takze prawo uzytkowania wieczystego. Podkreslono, ze zasada ta nie
powinna ustepowac przed regutg wyrazong w art. 232 k.c.; nieruchomos¢ moze
zmieni¢ swoj status prawny w okreslonym czasie, a wadliwe postepowanie Skarbu
Panstwa prowadzgce do zmiany tego statusu (w postaci przejecia nieruchomosci
m.in. w wyniku nacjonalizacji), nie moze pozbawia¢ uzytkownika wieczystego
ochrony prawnej nawet wobec wtasciciela gruntu. Uzytkownika tego nie mozna
zatem traktowac jedynie jako posiadacza cudzej nieruchomosci bez tytutu
prawnego.

Odrzucenie zastosowania zasady rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
wobec uzytkowania wieczystego moze budzi¢ zastrzezenia przede wszystkim w
Swietle koncepcji uimujgcej uzytkowanie wieczyste jako konstrukcje posrednig
miedzy wtasnos$cig a ograniczonymi prawami rzeczowymi, co uzasadnia stosowanie
do ochrony uzytkowania wieczystego odpowiednio przepisow o ochronie wtasnosci
(por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1989 r., Il
CRN 298/98, nie publ.). Do uzytkowania wieczystego stosuje sie takze odpowiednio
przepisy o przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci (art. 234, 237 k.c.), ktére
umozliwiajg nabycie prawa rzeczowego od osoby nieuprawnionej, wpisanej do
ksiegi wieczystej jako wiasciciel. Przepis art. 5 u.k.w.h. w okreslonym zakresie

sankcjonuje pierwszenstwo stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej;



nabywcow prawa uzytkowania wieczystego chroni rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych takze wéwczas, gdy uznane zostaty za niewazne decyzje
administracyjne (art. 156 k.p.a.), na podstawie ktérych Skarb Panstwa nabyt grunt
od wiasciciela i oddat go nabywcom w uzytkowanie wieczyste (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1997 r., Il CKU 64/96, nie publ.).

W pismiennictwie rowniez sformutowano istotne argumenty w obronie tezy o
aktualnosci zasady rekojmi publicznej wiary ksigg wieczystych takze w odniesieniu
do prawa uzytkowania wieczystego. Przy przyjeciu potrzeby zapewnienia takiej
ochrony w sposob generalny, a nie jedynie ad casum, dostrzezono jednak
koniecznos¢ rozstrzygniecia kilku kwestii prawnych o charakterze konstrukcyjnym w
Sposob dajacy sie pogodzi¢ z samg istotg rekojmi, w tym m.in. kwestie
odpowiedniego uktadu stosunkéw prawnorzeczowych jako efektu dziatania rekojmi.

Utrwalone jest ogdlne stanowisko, ze zastosowanie rekojmi nie moze
doprowadzi¢ do nabycia prawa, ktére w ogdle ab initio nie mogtoby powsta¢ w
okreslonym ksztatcie prawnym. Jezeli zatem rekojmia zaktada jedynie ochrone
przed skutkami nabycia prawa od podmiotu nieuprawnionego, a nie chroni przed
skutkami sprzecznosci czynnosci prawnych z ustawg (np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2002 r., 1l CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142), to
niemozliwe bytoby obcigzenie gruntu innego niz okreslony w art. 232 k.c. prawem
uzytkowania wieczystego. W zwigzku z tym powstaje kwestia odpowiedniego
zharmonizowania reguty wyrazonej w art. 232 k.c. z ujeciem skutkéw prawnych
nabycia uzytkowania wieczystego w wyniku dziatania rekojmi okre$lonej w art. 5
u.k.w.h.

Eksponowanie w obecnym obrocie prawnym zasady ochrony osob trzecich
dziatajgcych w dobrej wierze i zasady bezpieczenstwa tego obrotu sprzyja
postulatowi intensyfikacji ochrony prawnej uzytkownika wieczystego dziatajgcego w
zaufaniu dla tresci ksiegi wieczystej. Wyrazem takiej intensyfikacji jest przyjecie
koncepciji interpretacyjnej, ktéra zaktada wystgpienie dwoch zasadniczych skutkdw
prawnych dziatania rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, tj. nabycia prawa
uzytkowania wieczystego od nieuprawnionego (skutek podstawowy) i nabycia
prawa wtasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego (skutek wtérny). Nalezy podkresli¢, ze takiej interpretacji nie
sprzeciwia sie tresc¢ i cel art. 5 u.k.w.h., w ktérym zaakcentowano jedynie fakt

nabycia okreslonego prawa rzeczowego w razie wystgpienia przewidzianych w nim



przestanek tego nabycia. W tej sytuacji konstrukcja uzytkowania wieczystego,
zdeterminowana m.in. zasadg okreslong w art. 232 k.c., powinna znalez¢
odzwierciedlenie w odpowiednio szerokim ujeciu podmiotowego i przedmiotowego
zasiegu dziatania zasady rekojmi przy zachowaniu jej podstawowego skutku
konstytutywnego w postaci nabycia prawa rzeczowego. Podstawowe znaczenie
przywigzywac nalezy zatem do tresci wpisu do ksiegi wieczystej, a wiec do tego,
czy wskazuje ona podmiot, ktdrego nieruchomos¢ mogtaby by¢ obcigzona
uzytkowaniem wieczystym, gdyby byt on jej wiascicielem.

Rekojmia powinna chroni¢ osobe trzecig (nabywce prawa) dziatajgcego w
zaufaniu do tresci wpisu do ksiegi wieczystej. W odniesieniu do prawa uzytkowania
wieczystego ochrona udzielona osobie trzeciej powinna prowadzi¢ nie tylko do
nabycia prawa uzytkowania wieczystego od osoby nieuprawnionej (podstawowy
skutek konstytutywnego dziatania rekojmi). Nalezy jeszcze przyjaé, ze nabycie to
ma nastgpi¢ w takim ksztatcie jurydycznym i konfiguracji podmiotowej (uzytkownik —
Skarb Panstwa), w jakim prawo uzytkowania wieczystego wystepuje w obrocie
prawnym de lege lata (dalszy skutek konstytutywnego dziatania rekojmi). Uzyskanie
wiasnosci przez Skarb Panstwa stanowi zatem wtérny i niesamodzielny, bo
pochodny skutek stuzgcy zapewnieniu jak najpetniejszej ochrony prawnej osobie
trzeciej (nabywcy uzytkowania wieczystego), dziatajgcej w zaufaniu do tresci wpisu
do ksiegi wieczystej. Prawny sens takiej ochrony wyraza sie tez w odpowiednim
uksztattowaniu stosunku prawnorzeczowego miedzy uzytkownikiem wieczystym a
Skarbem Panstwa, zgodnie z trescig aktualnego wpisu do ksiegi wieczystej przy
uwzglednieniu ogdlnego i szczegdétowego rezimu prawnego tego stosunku.

Taka interpretacja art. 5 u.k.w.h. moze wywota¢ zastrzezenia natury
aksjologicznej i systemowej. W niektorych sytuacjach moze ona prowadzi¢ do
slegalizowania” ex post bezprawnych dziatan Skarbu Panstwa, skierowanych na
odjecie prawa wtasnosci gruntu wtascicielom, skoro chroniony rekojmig uzytkownik
wieczysty ma pozostawa¢ w odpowiedniej relacji prawnorzeczowej ze Skarbem
Panstwa (jednostkg samorzadu terytorialnego). Dzieje sie tak nawet w sytuacji, w
ktorej doszto do ustanowienia uzytkowania wieczystego, a nastepnie wydano np.
nadzorczg decyzje administracyjng korzystng dla wtasciciela przejetego gruntu.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zastrzezenia te nie majg decydujgcego znaczenia de

lege lata.



Zgodnie z tg interpretacjg art. 5 u.k.w.h., przyjecie nabycia wtasnosci gruntu
przez Skarb Panstwa stanowi jedynie wtorny skutek prawny dziatania zasady
rekojmi przy zatozeniu jednak potrzeby stworzenia wtasciwej ochrony prawnej dla
uzytkownika wieczystego. Ochrona taka aktualizuje sie nie tylko w ptaszczyznie
samego nabycia prawa uzytkowania wieczystego, ale takze w sferze odpowiednio
uksztattowanej konfiguracji stosunku prawnorzeczowego miedzy uzytkownikiem
wieczystym i aktualnym — w chwili nabycia prawa w dobrej wierze — wiascicielem
gruntu. W konsekwencji taka interpretacja art. 5 u.k.w.h., przewidujgca dwa skutKki
prawne, determinuje takze sposdb ochrony bytego wtasciciela gruntu, pozostaje mu
bowiem roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi Panstwa (jednostce
samorzadu terytorialnego) z racji definitywnej utraty prawa witasnosci gruntu w
odpowiednim czasie, tj. w chwili uzyskania przez te podmioty statusu witascicieli
gruntu; skutek wtorny dziatania zasady rekojmi nie eliminuje stanu bezprawnosci
dziatania Skarbu Panstwa w zwigzku z przejeciem gruntu bytego wtasciciela.

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona wyktadnia koresponduje takze z
orzecznictwem sgddéw administracyjnych, eksponujgcym odpowiednie powigzanie
skutkdéw prawnych rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych w sferze obrotu
cywilnoprawnego ze sposobem wyrazania stwierdzonej nastepczo wadliwosci
decyzji administracyjnej, ktora stata sie podstawg nabycia prawa wtasnosci. W
okolicznosciach uzasadniajgcych zastosowanie rekojmi nie stwierdza sie w
postepowaniu administracyjnym niewaznosci okreslonej decyzji administracyjnej,
lecz poprzestaje sie na stwierdzeniu wydania takiej decyzji z naruszeniem prawa ze
wzgledu na wywotanie przez nig nieodwracalnych skutkdéw prawnych (art. 156 § 2
k.p.a.; por. np. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
1992 r., lll AZP 4/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 211, uchwata sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99, ONSA
2000, nr 3, poz. 93 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28
grudnia 1994 r., Il SA 250-251/94, ONSA 1996, nr 1, poz. 22).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego pojawiajg sie
rozbieznosci co do samego ujecia stanu ,nieodwracalnych skutkéw prawnych”
stworzonego decyzjg administracyjng (art. 156 § 2 k.p.a.) i sugestie wigzania tych
skutkéw niekoniecznie z pierwotng decyzjg nacjonalizacyjng stanowigcg podstawe
zbycia wadliwie przejetej nieruchomosci albo podstawe jej oddania w uzytkowanie
wieczyste, ale z pdzniejszg decyzjg nadzorczg (por. np. uchwaty z dnia 16 grudnia



1996 r., OPS 7/96, ONSA 1997, nr 2, poz. 49, z dnia 9 listopada 1998 r., OPK
44/98, ONSA 1999, nr 1, poz. 13 i z dnia 20 marca 2000 r., OPS 14/99). W kazdym
razie brak stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wiasnie ze wzgledu na
dziatanie rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych i potrzeba zapewnienia w ten
sposbdb ochrony prawnej osobie trzeciej ma istotne znaczenie dla prawnej
stabilizacji stosunkéw prawnorzeczowych. Chodzi o wtorny efekt decyzji nadzorczej
(art. 156 § 2 k.p.a.) w postaci sanowania pierwotnej, wadliwej decyziji
administracyjnej i stwierdzenie, ze wytworzony przez te decyzje stan
prawnorzeczowy w sferze obrotu cywilnoprawnego moze by¢ definitywny. Prawng
konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest przyjecie, ze w wyniku dziatania rekojmi
wiary publicznej ksigg wieczystych doszto do nabycia przez okreslony podmiot
prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci, stanowigcej — w chwili nabycia
— wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a nie innego podmiotu (art. 232 k.c.). Wtérny skutek
dziatania zasady rekojmi w omawianym znaczeniu moze pojawic sie takze
wowczas, gdy nie wydano decyzji administracyjnej, stwierdzajgcej niewaznosc
decyzji pierwotnej i stanowigcej podstawe przejecia nieruchomosci przez Skarb
Panstwa, a nabycie uzytkowania wieczystego nastgpito na podstawie umowy zbycia
tego prawa przez innego uzytkownika wieczystego, ktory uzyskat to prawo ex lege
(np. na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).



