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POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2011 r,
Sad Najwyzszy — Izba Karna
w skladzie:

Przewodniczacy: SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 lutego 2011 r.
sprawy Marka C.

oskarzonego z art. 163 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego A. S.A.

od wyroku Sadu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2010 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

w K. z dnia 19 stycznia 2010 r.,

postanowitl:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiScie bezzasadng,
2. kosztami sadowymi postepowania obcigzy¢ oskarzyciela positkowego A.

S.A. — Maglorzate G.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 19 stycznia 2010 r. ponownie (trzeci

raz) uniewinnit Marka C. od tego, ze ,,w okresie od dnia 1 kwietnia 2004 r. do dnia



z

28 maja 2004 r. w K. bedac kierownikiem administracyjnym pawilonu DH G. w
czgsci przynaleznej Spotce Akcyjnej D., bedac zobowigzanym na podstawie
umowy o prac¢ (zakres obowigzkdéw, uprawnien 1 odpowiedzialnosci) z dnia 1
sierpnia 2002 r. do administrowania obiektem 1 przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa 1 higieny pracy 1 przepisOw przeciwpozarowych nie dopehit
obowigzku poprzez dopuszczenie do zaniedbania w prawidlowym funkcjonowaniu
instalacji przeciwpozarowej, w tym nie zadziatania instalacji tryskaczowe;,
powodujac w ten sposob nieumys$lnie zdarzenie w postaci rozprzestrzenienia si¢
pozaru 1 spalenia obiektu w catosci w dniu 28 maja 2003 r.”, to jest od popelnienia
przestepstwa z art. 163 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r. Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu
apelacji wniesionych przez prokuratora, pelmomocnikow dwodch oskarzycieli
positkowych 1 trzech oskarzycieli positkowych, utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Kasacje ztozyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego spotki A. SA,
zarzucajac ,,razgce naruszenie przepisOw prawa mogace miec¢ istotny wptyw na tesé
orzeczenia, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k., poprzez:

— nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wilasnych zapatrywan prawnych i
wskazan co do dalszego postepowania,
— btedne przyjecie, ze zarzuty apelacyjne dotyczyly zasady swobodnej oceny
dowodow”,
po czym wniost o ,,uchylenie wyroku w catosci 1 przekazanie sagdowi wlasciwemu
do ponownego rozpoznania”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacj¢ wnosit o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jedyny podniesiony w kasacji zarzut razacego naruszenia prawa w postaci

art. 442 § 3 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny, co wynika juz z tresci tego przepisul.
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Stanowi on, ze zapatrywania prawne 1 wskazania sadu odwolawczego co do
dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktoremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania. Powyzsze zwigzanie dotyczy wiec sadu pierwszej
instancji, a nie sagdu odwotawczego kolejny raz rozpoznajacego $rodki zaskarzenia.
W procedurze karnej nie ma odpowiednika art. 386 § 6 k.p.c. przewidujacego takie
zwigzanie rowniez sgdu drugiej instancji. Co jednak istotniejsze, 1 bylo podniesione
juz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz zostato podkreslone w odpowiedzi
na kasacj¢, w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
wskazano jedynie na potrzebe rozwazenia przez Sad Rejonowy, czy zachowanie
oskarzonego ,przez zaniechanie pewnych obowigzkéw” moglto wyczerpac
znamiona art. 164 § 2 k.k. (s. 9 motywow — k. 2821). Sad I instancji wywigzat si¢ z
tej powinnosci, na co wskazuje lektura uzasadnienia jego wyroku.

Jezeli przyja¢ w slad za uwagami zawartymi w motywach skargi kasacyjne;,
ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku poczynit ustalenia odmienne od ustalen
faktycznych zawartych w wyroku tego Sadu z 16 wrzesnia 2009 r., to stwierdzi¢
trzeba, 1z dopiero w uzasadnieniu kasacji podniesiony zostat, niedopuszczalny w
tym postepowaniu, zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, co réwniez wyklucza
jej uwzglednienie.

Z pola uwagi skarzacego si¢ zniknety tez dalsze, fundamentalne kwestie. Po
pierwsze, ze warunkiem przypisania czynu z art. 164 k.k. jest sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia (o czym pisat Sad Rejonowy na s. 23
— 24 uzasadnienia) i1 po drugie, skoro oskarzony stangt pod zarzutem sprowadzenia,
czyli wywotania, lub, jak mowi przepis art. 163 k.k. — ,,sprowadzenia” zdarzenia, to
nalezaloby wykazaé, ze Sad Rejonowy byl uprawniony w ramach art. 399 § 1
K.p.K., a wigc bez naruszenia art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. przypisa¢ oskarzonemu czyn w
postaci zaniechania, wyczerpujacego znamiona art. 164 § 2 kk. (w zw. z art. 2

k.k.). Nie wystarczy zatem wyrazenie zapatrywania co do subsumpcji prawnej



zachowania, ale réwniez istnienie prawnej dopuszczalno$ci Scigania za takie
zachowanie, czego kasacja rOwniez nie wykazala.
Biorac nadto pod uwage, ze wniosek nie okresla wiasciwie, czego domaga

si¢ skarzacy, oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadng.



