Sygn. akt [l CZ 202/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "P." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.

przeciwko Przedsiebiorstwu Budowlano Remontowemu Spoice
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2011r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku

Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 lipca 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w punkcie Il wyroku z dnia 23 lipca 2010 r.
Sad Okregowy w S. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.662,00 zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 462,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
stawiennictwa petnomocnika powddki na rozprawie. Kwota ta zostata obliczona
w czesci dotyczacej wynagrodzenia petnomocnika stosownie do § 6 pkt 6
w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) oraz w czesci dotyczgcej
zwrotu kosztow dojazdu positkowo w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorowerdéw nie bedgcych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U.
Nr 27, poz. 271 ze zm.), okreslajgcego maksymalne stawki za 1 kilometr przejazdu
samochodem prywatnym. Sgd Okregowy ustalit wysokos¢ stawki na kwote 0,50 zi,
stwierdzajgc, ze petnomocnik powoda nie wykazat, by ponidst koszty przejazdu
przekraczajgce te kwote.

W zazaleniu z dnia 13 wrzesnia 2010 r. powdd zaskarzyt powyzsze
postanowienie w czesci nie uwzgledniajgcej wniosku o0 zasgdzenie kosztow
procesu ponad kwote 1662 ziote tj. do kwoty 311 zitotych z tytutu zwrotu kosztow
dojazdu, i zarzucit naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 109
§ 1 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zachodzg przestanki do obcigzenia pozwanej
obowigzkiem zwrotu rzeczywiscie poniesionych kosztow dojazdu petnomocnika
powddki na rozprawe. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1.972,28 ztote wraz z kosztami postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne.

W uzasadnieniu zarzutow zazalenia powddka kwestionuje wysokos¢ stawki

przyjetej przez Sad Okregowy jako podstawe wyliczenia naleznych kosztow



dojazdu. Jak =zauwazyt sama skarzgca, przepisy rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. nie majg wprost zastosowania na gruncie
postepowania cywilnego. Z uwagi na to, maksymalne stawki okreslone w § 2 tego
rozporzadzenia majg jedynie znaczenie orientacyjne i nie mogg stanowic
bezwzglednej podstawy obliczenia wysokosci kosztow, ktérych zwrotu moze zgdac
strona.

Zgodnie z powotanym przez skarzgcg postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
27 listopada 2002 r., Il CZP 13/02 (OSNC 2004, nr 1, poz. 6), peinomocnik strony
nie ma obowigzku udowodnienia wysokosci pozycji przedstawionych w spisie
kosztow. Kwoty te mogg jednak podlega¢ badaniu przez sgd na zasadach ogdlnych
(art. 233 k.p.c.) z urzedu lub na wniosek strony przeciwnej. Skoro w spisie kosztow
zostata wskazana podstawa wyliczenia kosztow dojazdu, Sad Okregowy byt
uprawniony do oceny jej prawidtowos$ci, zwtaszcza, ze skarzgcy nie wskazywat na
wyliczenie ich zgodnie z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, a jedynie na
zastosowanie stawek maksymalnych wynikajgcych 2z cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury. Mie¢ nalezy na uwadze, ze przepisy
rozporzadzenia dotyczg sytuacji uzywania samochodu prywatnego do celow
stuzbowych w diuzszym okresie czasu, a zatem w sytuacji, w ktérej wiasciciel
samochodu ponosi takze inne koszty jego eksploataciji, niz paliwo. Przyjeta stawka
moze, ale nie musi odpowiada¢ maksymalnej i jest ustalana umowg stron.
Natomiast w sytuacji, w ktorej zwrot kosztéw dojazdu dotyczy jednorazowego
dojazdu na rozprawe, trudno méwi¢ o ponoszeniu takich kosztow, a zatem koszty
sprowadzajg sie do kosztu paliwa. W zazaleniu nie wykazano, by stawka przyjeta
przez Sad Okregowy byta nizsza od rzeczywistego poziomu kosztéw poniesionych
przez petnomocnika. Poniewaz przepisy rozporzgdzenia mogg mie¢ zastosowanie
w sprawie jedynie pomocniczo, samo wskazanie stawki za kilometr wymienione;j
w jego § 2 ust. 1 lit. b wraz z podaniem pojemnosci skokowej silnika pojazdu, jakim
poruszat sie petnomocnik, nie stanowi dostatecznego sposobu zakwestionowania
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"

k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



