Sygn. akt Il CSK 399/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Polskiemu Towarzystwo Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 lutego 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 stycznia 2010 r.,

1. oddala skarge kasacyjna pozwanego;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym podpunkt
pierwszy w czesci dotyczacej odsetek ustawowych od
kwoty 458.360,- zlotych, w punkcie pierwszym podpunkt
trzeci, czwarty i pigty oraz w punkcie trzecim i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19 grudnia Sad Okregowy w S. zasadzit na rzecz powoda
kwote 671.485,19 ztotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 188.000 ztotych od
dnia 24 sierpnia 2001 r. i od kwoty 483.485,19 ztotych od dnia 14 lutego 2007 r. z
tytutu zalegtej renty wyréwnawczej, kwote renty po 7.000 ztotych miesiecznie

poczynajgc od czerwca 2007 r. oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy rozpoznawat sprawe ponownie wskutek uchylenia wyroku
tego Sadu z dnia 5 czerwca 2007 r. w punkcie | w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo o rente uzupetniajgca, co do kwoty 671.485,19 ztotych oraz w punktach
II, IV iV i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 7 listopada 2007 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie budzit
watpliwosci dochdd powoda ustalony za okres sprzed wypadku, lecz wskazat
prawidtowg metodyke liczenia renty. Uznat za wtasciwe przyjecie hipotezy,
ze gdyby nie wypadek, powdd dalej pracowatby w spétce cywilnej i osiggat dochody
z tej dziatalnosci do daty jej rozwigzania w dniu 1 kwietnia 2001 r., a po tej dacie
prowadzitby dziatalnos¢ gospodarczg samodzielnie. Dla pierwszego okresu przyjat
za miarodajng kwote 8275,80 ztotych pomniejszong o $wiadczenie otrzymywane
z ZUS, nalezne dochody z dziatalnosci w formie spoétki cywilnej i kwoty wyptacone
przez pozwanego, za$ co do drugiego okresu, wskazat na koniecznos¢ poczynienia
ustalen co do wysokosci dochodu powoda, przy zatozeniu samodzielnego okresu
prowadzenia dziatalnosci oraz uwzglednieniu czesciowej zdolnosci do pracy

I uzyskiwania swiadczen rentowych z ZUS.

Sad Okregowy ustalit, ze w wyniku wypadku drogowego z dnia 5 maja
1988 r. powdd doznat licznych obrazen, ktérych trwatym nastepstwem jest
ograniczenie ruchomosci stawéw biodrowych, skrécenie i deformacja lewego uda,
niestabilno§¢ prawego stanu kolanowego oraz ograniczenie ruchomosci
i dysfunkcja prawej stopy. Uszczerbek na zdrowiu zostat ustalony na 60% i powod
zostat uznany w okresie od 25 listopada 1999 r. do konca lutego 2001 r. za
catkowicie niezdolnego do pracy, a w okresie od marca 2001 r. do lutego 2007 r. za
niezdolnego do pracy w stopniu ograniczonym, przy czym zachowana przez

powoda czesciowa zdolnos¢ do pracy nie daje mozliwosci dalszego prowadzenia



dziatalnosci w zakresie studniarstwa. W zwigzku z wypadkiem powdd otrzymuje
rente z ZUS. Przyjat, ze po wypadku w okresie do rozwigzania spotki cywilnej
(sierpien 1999 — marzec 2001) dochdéd powoda wynosi kwote 8275,80 ztotych.
Po odjeciu kwot renty otrzymanej przez powoda z ZUS i od pozwanego przyznat
za ten okres skapitalizowang rente w kwocie 52.499,54 ziote. Ustalajgc wysokos¢
hipotetycznego dochodu powoda za okres od 1 kwietnia 2001 r. do lutego 2007 r.
Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage, ze gdyby nie wypadek, to powdd mogiby
nadal prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg i w oparciu o opinie biegtej oraz zeznania
Swiadkéw przyjat jako przecietny miesieczny dochdd w okresie od kwietnia 2001 r.
kwote 9778,18 ztotych, a od pazdziernika 2001 r. do lutego 2007 r. kwote 13.041,16
ztotych. Po pomniejszeniu dochodu o rente uzyskang z ZUS ustalit rente
wyréwnawczg za ten okres na kwote 865.271,26 ztotych i odjgt od niej kwote
59.057,20 ztotych uznajgc, ze powdd, z uwagi na zachowang czesciowg zdolnos¢
do pracy, mogtby uzyskaé dochdéd w wysokosci najnizszego wynagrodzenia.
Renta od czerwca 2007 r. zostata ustalona na kwote 7000 ztotych miesiecznie, przy
przyjeciu miesiecznego dochodu w kwocie 13.000 zt i pomniejszonego o rente

z ZUS i hipotetyczny dochod powoda w wysokosci najnizszego wynagrodzenia.

Sad drugiej instanciji, wskazujgc na tresc art. 444 § 2 k.c. uznat, ze podstawg
ustalenia renty wyréwnawczej powinno by¢ ustalenie mozliwosci zarobkowych
powoda przed wypadkiem w wysokosci dochodu netto i wobec braku mozliwosci
ustalenia wszystkich kosztéw dziatalnosci spotki za pomocg opinii biegtych, ustalit
ich wysokos¢ na 1/5 wysokosci dochodéw w oparciu o art. 322 k.p.c,
a w konsekwencji wysokos¢ dochodow powoda w okresie do wypadku okreslit na

srednig miesieczng kwote 6968 ztotych.

Ustalajgc hipotetyczny dochod, ktéry powdd mogiby uzyskac po wypadku
uznat, ze materiat, na ktérym sie opart Sad pierwszej instancji nie byt wystarczajgcy
do przyjecia dochodu powoda w tym okresie w wysokosci wskazanej przez ten
Sad, nadto zostaty pominiete koszty w postaci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz podatku dochodowego. Na podstawie art. 322 k.p.c. ustalit dochod
na poziomie dochodu uzyskiwanego przed wypadkiem tj. w kwocie 6968 ztotych.
Wzigt rowniez pod uwage, ze w okresie do rozwigzania spofki oraz catkowitej utraty

zdolnosci zarobkowej (od sierpnia 1999 r. do konca lutego 2001 r.), powdd miat



prawo do dochodow ze spotki cywilnej, i odliczyt z tego tytutu z kwoty 6968 ztotych
za rok 1999 po 3341,40 zt, za 2000 r., po 4934,10 zt i za rok 2001 po 5214,60 zt
miesiecznie, oraz rente wyptacang przez ZUS. W okresie, w ktérym powdd
czesciowo odzyskat zdolnosci do zarobkowania (od 1 do 31 marca 2001 r.) przyjat,
ze zwazywszy na kwalifikacje powoda, niezasadne jest ustalenie mozliwosci
zarobkowych powoda na poziomie najnizszego wynagrodzenia. Majgc na uwadze
fakt, ze z uwagi na znaczne ograniczenie zdolnosci zarobkowych powéd mégtby
jedynie wykorzysta¢ doswiadczenie zawodowe ustalit, w oparciu o art. 322 k.p.c.,
utrate mozliwosci zarobkowych na 2/3 i za miesigc marzec 2001 r. wyliczyt
wysokosc renty wyréwnawczej na kwote 539,10 ztotych. Lgczng wysokos¢ renty
wyréwnawczej za okres do dnia 31 marca 2001 r. okreslit na kwote 24.156,30
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2001 r. Za okres po
rozwigzaniu spoétki (od 1 marca 2001 r. do konca stycznia 2010 r.) za podstawe
wyliczeh przyjgt kwote 4645,30 ziotych odpowiadajgcg zakresowi utraconych
mozliwosci zarobkowych powoda tj. 2/3 z kwoty 6968 ziotych, ktérg pomniejszyt
o rente wypfacang przez ZUS i ustalit tgczng wysokosc¢ renty wyrbwnawczej za ten
okres na kwote 458.360 ztotych. Wysokos¢ renty wyréwnawczej za okres od lutego
2010 r. zostata ustalona na kwote po 4000 ztotych miesiecznie. Jako podstawe
rozstrzygniecia o odsetkach Sad Okregowy wskazat art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c.
i ustalit ich daty wymagalnosci z uwzglednieniem daty wniesienia pozwu
i rozszerzenia powoddztwa pismem z dnia 25 stycznia 2007 r. Ponadto dokonat
kumulacji Swiadczenia w ujeciu rocznym za okres do dnia wydania wyroku, czego
konsekwencjg byto uznanie, ze pozwany pozostawat w opdznieniu w zaptacie

poszczegoblnych swiadczen od dnia 2 stycznia nastepnego roku.

Jako podstawa rozstrzygniecia zostat wskazany art. 386 § 1 k.p.c., art. 385
K.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniosty obie strony.

Pozwany Polskie Towarzystwo Ubezpieczen SA w W. zaskarzyt wyrok w
punkcie pierwszym podpunkt 1 co do kwoty 325.163 ziote z odsetkami

ustawowymi, w podpunkcie 2 co do kwoty renty po 2469 ziotych miesiecznie,



w podpunkcie 4 i 5 w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach

sadowych oraz w punkcie drugim co do oddalenia apelacji pozostatej czesci.

Zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 393°§ 1 pkt 1 k.p.c.)
naruszenie przepisu art. 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 1992 r.
w sprawie ogolnych warunkdéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilne] posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej i w zwigzku z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o obowigzkowych ubezpieczeniach, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.,
nr 124 poz. 1152 z pdézn. zm.) poprzez odmowe zastosowania tego przepisu,
pomimo istnienia podstaw do takiej subsumcji oraz naruszenie art. 444 § 2 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wysokosc¢
renty moze nie pozostawa¢ w relacji do ustalonej czesciowej niezdolnoSci
zarobkowej poszkodowanego. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej podnidst
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. kwestionujgc wysokos¢ utraconych dochodéw

powoda.

Powdd J. R. zaskarzyt wyrok w punkcie pierwszym podpunkt pierwszy w

czes$ci dotyczgcej zasgdzenia odsetek ustawowych oraz podpunkt trzeci w catosci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit
naruszenie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne
(Dz. U. Nr 144 poz. 930 z pdzn. zm.) poprzez jego niezastosowanie
I bezpodstawne przyjecie, ze powod ponosit inne koszty zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, niz te, ktdre byly ewidencjonowane i odliczane zgodnie
z dokumentacjg rachunkowo — ksiegowg oraz naruszenie art. 481 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 904 k.c. poprzez jego pominiecie przy naliczaniu odsetek
ustawowych dla swiadczenia okresowego, a zastosowanie zasady rocznej
kumulacji zalegtych swiadczen rentowych i w rezultacie przyjecie, ze terminem
poczatkowym jest poczatek kazdego roku kalendarzowego, a nie pierwszy dzien po

terminie kazdej miesiecznej raty.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit
naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 322 k.p.c. poprzez naruszenie
zasady zwigzania Sgdu orzekajgcego trescig wskazan zawartych w pierwszym
orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2007 r. co do dalszego
postepowania, art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 6 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic zaskarzenia i odmienne, niz wskazano w apelacji pozwanego z dnia 9 lutego
2009 r., okreslenie wysokosci naleznosci wymienionych w pkt |.1 apelacji oraz art.
328 w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu szeregu
dowoddw takich jak dokumentacja finansowo — ksiegowa, zeznania podatkowe,

zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz opinie biegtych.

Whnidst o uchylenie w zaskarzonej czesci wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Odnoszac sie do apelacji powoda nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢

zarzuty wniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym,
niemniej jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, a zatem sad
drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng ograniczong jedynie zakresem
zaskarzenia, ktory moze ulec poszerzeniu wobec tresci art. 378 § 2 k.p.c. i art. 384
k.p.c., lub ograniczeniu na skutek zwigzania sgdu drugiej instancji oceng prawng
(art. 386 § 6 k.p.c. i art. 398%° k.p.c.) oraz uchwatg Sadu Najwyzszego (art. 390 § 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i Sad drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Oznacza to zwigzanie dokonang przez sad drugiej instanciji
wyktadnig przepisbw prawa zarowno materialnego, jak i procesowego,
pozostajgcych w zwigzku z trescig zarzutéw apelacyjnych oraz wskazaniami, co do
koniecznosci przeprowadzenia lub oceny okreslonych dowodéw lub zakresu,
w jakim moze by¢ wykorzystany materiat dowodowy zgromadzony w poprzednim

postepowaniu. Konsekwencjg jest zarébwno zakaz opierania przez strony apelaciji



na zarzutach sprzecznych z oceng prawng sformutowang w orzeczeniu sadu
drugiej instancji, jak i zwigzanie sgdu drugiej instancji ponownie rozpoznajgcego
sprawe stanowiskiem wyrazonym przez ten Sad w poprzednim orzeczeniu, nawet
jezeli ma powazne watpliwosci interpretacyjne co do tego stanowiska (patrz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r., | CKN 175/99, niepubl., z 16 lipca
2009 r., Il UK 385/08, niepubl., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 r., Il CZP 75/09, niepubl. ). Nie oznacza to pozbawienia
zarowno sadu pierwszej instancji, jak i drugiej instancji rozpoznajgcych sprawe
ponownie, mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego, bowiem majg one
petng swobode jurysdykcyjng ograniczong jedynie wyktadnig i wskazaniami, co do
dalszego postepowania zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia uchylajgcego wyrok i

przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. odnoszgc sie do
zarzutdw apelacyjnych pozwanego dokonat oceny materialu dowodowego, na
podstawie ktérego zostat ustalony dochdd powoda z okresu przed wypadkiem na
kwote 8275,80 ztotych, uznat go za wyliczony w prawidtowy sposob i wskazat, ze
jego wysokos$¢ jest miarodajna dla pierwszego okresu dochodzonej renty (sierpien
— marzec 2001 r.). Wskazat takze metodyke wyliczenia renty przesgdzajgc, ze dla
pierwszego okresu powinna by¢ wyliczona w ten sposob, ze dochdéd w kwocie
8275,80 ztotych nalezy pomniejszy¢ o swiadczenia otrzymane przez powoda z
ZUS, nalezne mu zyski ze spofki cywilnej oraz kwoty wyptacone przez pozwanego,
zas w drugim okresie od 1 kwietnia 2001 r. ustalone dla tego okresu dochody
nalezy pomniejszy¢ o zarobki, jakie mogt uzyskac¢ przy wykorzystaniu zachowanej
zdolnos$ci do pracy i o Swiadczenia rentowe. Wbrew tym wytycznym dla pierwszego
okresu zostat ustalony dochdd powoda w innej wysoko$ci (6968 ziotych), a w
konsekwencji btednie zostata ustalona wysoko$¢ renty, bowiem poza kwotg
wyjsciowg, w innej wysokosci nalezatoby réwniez wyliczy¢ udziat powoda w
wysokosci 60% w zyskach spoétki. Na marginesie wskaza¢ nalezy rowniez
wadliwos¢ wyliczenia renty za marzec 2001 r., bowiem skoro powdd byt jeszcze

wspdlnikiem spétki cywilnej i przystugiwato mu wynagrodzenie, to nie ma podstaw



do pomniejszania renty o odzyskane mozliwosci zarobkowe. Zasadny jest, zatem

zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 322 k.p.c.

Podzieli¢ takze nalezy zarzut naruszenia art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 386

§ 6 k.p.c. poprzez przekroczenie granic zaskarzenia.

Pozwany zaskarzajgc wyrok Sgadu Okregowego z dnia 5 grudnia 2008 r.
zaskarzyt go w punkcie | w czesci dotyczgcej zasgdzenia na rzecz powoda kwoty
538.288,19 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi tj. ponad kwote 133.197 z
ustawowymi odsetkami liczonymi od wskazanych w apelacji kwot, od dat
wskazanych w stosunku do poszczegdlnych kwot. Zaskarzone zostaty odsetki
liczone w stosunku miesiecznym od poczagtkowej daty od dnia 24 sierpnia 2001 r. i
pozwany wskazat szczegotowo, jakich kwot i odsetek od jakich dat, nie zaskarza.
Okreslenie, zatem odsetek ustawowych od kwoty 24.145,30 ztotych od dnia 25
sierpnia 2001 r. oraz co do pozostatych kwot od dnia 2 stycznia dalszych kolejnych

lat nastgpito z naruszeniem zakresu zaskarzenia.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji jako Sad
merytoryczny dokonuje ustalen wtasnych na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego i jest zobowigzany, niezaleznie od zarzutéw apelacji, do rozwazenia na
nowo catego materiatu i dokonania wiasnej oceny prawnej (patrz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05, niepubl. i z dnia 13 maja 2010 .
Il PK 346/09, niepubl.). Oznacza to, ze dokonujgc ustalen wtasnych jest zobowigzany
ustosunkowa¢ sie do catego materialtu dowodowego, zwlaszcza, jezeli czyni te
ustalenia pod kgtem zastosowania art. 320 k.p.c. Dokonujgc ustalerr dochodu powoda
za okres drugi tj. od 1 kwietnia 2001 r. Sad drugiej instancji nie wskazat, dlaczego dla
ustalenia dochodéw zostaty uznane za miarodajne zeznania swiadka P. R. w zakresie
wysokosci kosztéw prowadzenia dziatalnosci, natomiast w zakresie wysokosSci
dochodu w okreslonych okresach czasu zostaty pominiete zeznania tego $wiadka oraz
innych swiadkow. Sad Apelacyjny prawidiowo wskazat, ze dochdd powoda powinien
by¢ ustalony w wysokosci netto tj. z odliczeniem kosztéw prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Ustalenie jego wysokosci wymaga jednak odniesienia sie do catosci



materiatu dowodowego, w tym rowniez dokumentacji finansowo — ksiegowej oraz

dowodow osobowych.

Wykazanie jako uzasadnionej podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
procesowego, zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku rozwazenia zarzutdéw prawa
materialnego (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Niemniej jednak wskazac nalezy, ze zasadny
jest takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 904 k.c., bowiem nie
jest prawidiowe zastosowanie zasady rocznej kumulacji zalegtych swiadczen
rentowych przy ustaleniu daty poczatkowej opdznienia ptatnosci renty. Renta
uzupetniajgca jest swiadczeniem okresowym, ptatnym wedtug wyliczenia Sadu
drugiej instancji miesiecznie, a zatem poczgtek opoznienia powinien by¢ liczony od
dat uchybienia terminowi pfatnosci poszczegolnych rat renty. Nie zastuguje
natomiast na aprobate zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow uzyskiwanych przez osoby fizyczne (Dz. U. nr 144, poz. 930), bowiem
uiszczanie podatku w formie okreslonej w ustawie nie jest tozsame z ponoszonymi
kosztami dziatalno$ci gospodarczej. Jest to tylko jeden z elementéw kosztéw tej
dziatalnosci, a fakt, ze ta forma opodatkowania nie przewiduje mozliwosci
odliczenia kosztéw dziatalnosci gospodarczej, nie oznacza, ze koszty te nie
powstajg np. takie jak koszty ubezpieczenia sprzetu, koszty paliwa, zuzycia energii,

lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Il. co do apelacji pozwanego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zakaz oparcia
skargi na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub dowodéw, okreslony w art.
398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é powolywania sie przez skarzacego na
wadliwos¢é wyroku sadu Il Instancji polegajgcg na wadliwym ustaleniu faktoéw lub
niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodéw. Réwniez art. 3982 § 2 in fine
stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Argumenty podniesione w uzasadnieniu
zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad Il instancji naruszyt okreslone w art.

233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowoddw i obowigzek wszechstronnego
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rozwazenia materiatu dowodowego nie mogg by¢ zatem skuteczne. Sgd Najwyzszy
jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny
dowodow przeprowadzonej przez sad Il Instanciji, jak réwniez kontroli prawidtowosci
dokonanych ustalen faktycznych. Tak wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze byC skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.
Takie stanowisko zostato wyrazone wielokrotnie przez Sad Najwyzszy (vide wyrok
z 5.1X.2008 r. | CSK 117/08, 11 UK 19/09 z dn. 24.1X.09 r. LEX 559947, wyrok z dn.
25.V1.08 r. Il UK 327/07 LEX496393).

Nie sg zasadne takze zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie zostat
btednie sformutowany, bowiem z jego uzasadnienia wynika, ze skarzgcy zarzuca
raczej Sagdowi Apelacyjnemu jego btedng wyktadnie. Sad drugiej instanciji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze w okresie od dnia 1 marca
2001 r. powdd odzyskat czesciowg zdolnos¢ do pracy i ocenit jg na 1/3 mozliwosci
zarobkowych z okresu przed wypadkiem. Uwzglednit takze w rozliczeniach
zachowang zdolnos¢ do pracy, obnizajgc w takim stosunku nalezng w jego ocenie
rente, a zatem odpowiadata ona stopniowi utraty mozliwosci zarobkowych powoda.
Stad wywody skarzgcego, co do prawidtowej wyktadni art. 444 § 1 k.c., aczkolwiek
stuszne, nie majg uzasadnionych podstaw w odniesieniu do rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego oraz jego motywéw w zakresie ustalenia mozliwosci zarobkowych

powoda w okresie po odzyskaniu czesciowej zdolnosci do pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu paragrafu 10 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogolnych
warunkéow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow
w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej przez nieuwzglednienie faktu, ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnos¢ do wysokosci sumy gwarancyjnej, uznaé trzeba, ze zarzut ten
nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku skargi kasacyjnej. Zgodnie z tymi

przepisami odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest z mocy prawa ograniczona do
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wysokosci sumy gwarancyjnej, a zatem z chwilg jej wyczerpania jego
odpowiedzialnos¢ ustaje i wygasa obowigzek $Swiadczenia na rzecz
poszkodowanego. Wobec takiego uregulowania zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela przez przepis bezwzglednie obowigzujgcy, nie ma podstaw do
zamieszczania takiego ograniczenia w tresci wyroku. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze nawet w wypadku orzeczenia sgdu o ograniczeniu odpowiedzialno$ci i sporu
stron co do tego, czy suma gwarancyjna zostata wyczerpana, ubezpieczyciel
musiatby skorzysta¢ z drogi procesu o ustalenie, ze jego odpowiedzialnosc

wygasta.

Z powyzszych wzgledéw, uznajgc skarge kasacyjng powoda za
uzasadniong, Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie drugim sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., za$ uznajac skarge kasacyjng pozwanego za pozbawiong

uzasadnionych podstaw rozstrzygnat zgodnie z punktem pierwszym sentencji.



