Sygn. akt [l CZ 209/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w t.
0 zado$céuczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2011 .,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt drugim i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit w pkt |
wniosek powoda o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, a w punkcie |l odmowit sporzgdzenia
uzasadnienia i doreczenia wyroku tego Sgdu z dnia 26 kwietnia 2010 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, powod ponosi wine w uchybieniu terminowi do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, bowiem wiedziat o dacie
wydania orzeczenia, a nadto przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
z tatwos$cig dowiedzieC sie o terminie, w jakim powinien zosta¢ ztozony wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia. Konsekwencjg oddalenia wniosku
0 przywrocenie terminu byto odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie jako spdznionego na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

W zazaleniu z dnia 11 pazdziernika 2010 r. powdd zarzucit temu

postanowieniu naruszenie: art. 231 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne
ustalenie, ze powodowi wiadoma byta koniecznos¢ ztozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia, i ze dowiedziat sie o tej koniecznosci przed 18 maja
2010 r., oraz art. 168 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia winy
w uchybieniu terminu. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
oraz orzeczenie o kosztach postepowania, w tym o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.
W odpowiedzi na zazalenie z dnia 9 listopada 2010 r. pozwany Skarb Panstwa
wnidst o jego odrzucenie odnosnie do punktu | zaskarzonego orzeczenia
I oddalenie w pozostatej czesci, wzglednie oddalenie zazalenia w catosci, oraz
orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
zawartego w odpowiedzi na zazalenie o odrzucenie zazalenia odnosnie punktu
pierwszego zaskarzonego postanowienia, bowiem zostato ono skierowane
prawidtowo przeciwko punktowi drugiemu w zakresie dotyczacym odrzucenia

wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia.



Zazalenie jest zasadne.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c., 233 § 1
k.p.c.iart. 168 § 1 zd. 1 k.p.c., pozostajg bezzasadne. Zwazywszy, na podniesiony
w zazaleniu zarzut naruszenia art. 168 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad Najwyzszy objat
kontrolg postanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu na podstawie
art. 380 kpc. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398*" k.p.c. Zaskarzone
orzeczenie w zakresie punktu I, odnosnie do oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu, odpowiada prawu. Artykut 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ traktowany
w sposoéb rozszerzajgcy. O braku winy mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy istniata
przyczyna, ktéra spowodowata uchybienie, czyli, gdy dokonanie czynnos$ci byto
niemozliwe w sensie obiektywnym przy dotozeniu przez strone nalezytej
starannosci. Prawidtowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze uchybienie przez
powoda terminowi do wniesienia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia miato charakter zawiniony. Okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu
zazalenia nie pozwalajg na przyjecie odmiennej kwalifikacji dziatan skarzgcego.
Powdd byt reprezentowany przez petnomocnika, bowiem etap postepowania po
zakonczeniu wyrokiem postepowania apelacyjnego, a przed wniesieniem skargi
kasacyjnej jest w dalszym ciggu postepowaniem przed sgdem drugiej instanciji.
Petnomocnik z urzedu ustanowiony do zastepowania strony przed sgdami
powszechnymi jest umocowany do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia. Czynno$¢ ta nie ma bowiem bezposredniego zwigzku
z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, ktore wszczyna ztozenie skargi
kasacyjnej (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., Ill UZ
6/06, OSNP 2007/11 — 12/174 i orzeczenia w nim powofane). Stad ewentualny brak
wiedzy powoda o sposobie i terminie wniesienia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, czy tez o koniecznosci jego ztozenia jako warunku wniesienia skargi
kasacyjnej, pozostaje bez wptywu na ocene zawinienia. Jak przekonujgco wskazat
Sad Apelacyjny, zbyt p6zne powiadomienie skarzgcego przez jego petnomocnika
0 mozliwosci ztozenia tego wniosku nie stanowi w tym wypadku podstawy
wytgczenia winy w zakresie uchybienia powyzszemu terminowi.

Sad Apelacyjny trafnie orzekt wprawdzie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie

terminu z powodu uchybienia terminowi z winy wnioskodawcy (art. 168 § 1 zd. 1



k.p.c.), wadliwie rozstrzygnat jednak na tej podstawie o odmowie sporzgdzenia
uzasadnienia i doreczenia wyroku. Wprawdzie artykut 394 § 7 k.p.c. stanowi,
ze zazalenie przystuguje na postanowienie, ktorego przedmiotem jest odmowa
uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia, jednakze przepis ten reguluje
dopuszczalnos¢ zazalenia i obejmuje wszystkie formy rozstrzygniecia sgdu w tym
przedmiocie. Natomiast w wypadku ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia po terminie, forme i treS¢ orzeczenia okresla art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
zgtoszony po terminie podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym.

Zasadnie zatem skarzgca podnosi w pkt | uzasadnienia zarzutow rozbieznosc¢
pomiedzy trescig punktu Il sentencji, a jego uzasadnieniem.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



