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Przepis art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energe-
tyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), w zakresie w ja-
kim odnosi sie do kosztéw budowy i utrzymania punktéw oswietleniowych, na-
lezy interpretowac z uwzglednieniem realiéw gospodarczych, w jakich swiad-

czone s3 ustugi oswietlenia ulicznego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Halina Kiryto,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego
2011 r. sprawy z odwotania E. SA w K. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow z udziatem strony zainteresowanej Miasta B. o ochrone konku-
rencji, na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw (dalej jako Prezes
Urzedu), decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2007 r. uznat za praktyke ograniczajgcag kon-
kurencje w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz.
2080, dalej jako ,ustawa”) zachowanie E. SA z siedzibg w K. - Oddziat w T. (dale;j
jako powddka) na rynku lokalnym ustug oswietlenia ulic, placéw i drog publicznych na
terenie Gminy Miasta B. (dalej jako zainteresowana), polegajgce na narzucaniu
ucigzliwych warunkéw umowy o Swiadczenie ustugi oswietlenia drog i ulic, przyno-

szgcych powodce nieuzasadnione korzysci, poprzez naktadanie ma kontrahenta ob-



owigzku ponoszenia kosztow prac niezbednych dla prawidtowej eksploatacji oswie-
tlenia ulicznego, a niezwigzanych z budowg i utrzymaniem punktow swietlnych, a
takze kosztow usuwania uszkodzen oswietlenia ulicznego niezwigzanych z awariami
punktéw swietinych oraz nakazat zaniechanie jej stosowania.

Powddka wniosta odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, ktére Sgd Okregowy
- Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw oddalit wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008
r. [...]. Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetyczne-
go do zadan wiasnych gminy nalezy finansowanie oswietlenia ulic, placéw i drég pu-
blicznych znajdujgcych sie na terenie gminy. Z kolei z art. 3 pkt 22 Prawa energe-
tycznego wynika, ze finansowanie oswietlenia obejmuje finansowanie kosztow ener-
gii elektrycznej pobranej przez punkty swietine oraz kosztow budowy i utrzymania
punktéw swietinych. Zdaniem Sgdu Okregowego z powyzszego wynikato, ze gmina
ma obowigzek utrzymania tylko punktéw swietinych, a nie ma obowigzku finansowa-
nia innych urzadzen, instalacji i sieci niezbednych do realizacji zaopatrzenia odbior-
cow w energie elektryczng. W dalszej kolejnosci Sgd Okregowy odwotat sie do In-
strukcji eksploatacji urzgdzen oswietlenia drogowego wydanej przez powodke, w kto-
rej pod pojeciem punktu swietinego rozumie sie oprawe oswietleniowg wraz ze zré-
dtem Swiatta bez konstrukcji wsporczej (stupa). Na tej podstawie Sgd Okregowy
przyjat, ze dgzgc do przerzucenia na zainteresowang spoczywajgcego na powodce
obowigzku finansowania prac niezbednych do prawidtowego eksploatowania oswie-
tlenie ulicznego, niezwigzanych z budowg i utrzymaniem punktow swietinych, jak
rowniez kosztéw usuwania awarii oswietlenia ulicznego niezwigzanych z punktami
Swietlnymi, powddka naduzyta pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy. Narzucane zainteresowanej warunki przysziej umowy byty niezgodne z Pra-
wem energetycznym i jako takie byty ucigzliwe. Ponadto przynosity powddce nieuza-
sadnione korzysci w postaci oszczednosci uzyskanych z tytutu wstrzymania sie od
finansowania kosztéw wymienionych w § 2 ust. 14 oraz § 4 ust. 1i 2 projektu
umowy o wykonywanie ustugi o$wietlenia drdg i ulic.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok apelacjg. Wyrokowi Sgdu Okregowego
zarzucita naruszenie 1) art. 3 pkt 22 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1
Prawa energetycznego; 2) art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 i art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego, 3) art. 140 w zwigzku z art. 353 § 1 k.c., 4) art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy

oraz 5) art. 9 ustawy, a takze przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Po-



wodka wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia nie-
stwierdzajgcego stosowanie praktyki ograniczajgcej konkurencije.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r. [...] od-
dalit apelacje powddki. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sg prawidtowe,
zas dokonujgc oceny zgromadzonych dowodow Sad pierwszej instancji nie przekro-
czyt granic zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszgc sie do zarzutow
naruszenia przepiséw prawa materialnego, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze z tresci art.
18 ust. 1 oraz art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego wynika, ze gmina nie jest zobo-
wigzana do finansowania lub wspotfinansowania inwestycji energetycznych, ani
utrzymywania tych inwestycji poza okreslonymi w tych przepisach ramami. Gmina
jest zatem zobowigzana do budowy i utrzymania punktéw swietlnych stuzgcych do
oswietlenia ulic, placéw i drég znajdujgcych sie na jej terenie. Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze przepisy Prawa energetycznego rozrézniajg urzgdzenia (art. 3 pkt 90),
instalacje (art. 3 pkt 10) oraz sie¢ (art. 3 pkt 11). Obowigzek finansowania o$wietlenia
przez gminy ograniczono zas do budowy i utrzymania punktéw swietlnych. Nie
mozna zatem utozsamiac przedmiotowych instytucji prawnych z pojeciem punktu
Swietlnego. Ponadto, w braku definicji ustawowej punktu swietlnego Sgad Okregowy
mogt oprzec sie na Instrukcji eksploatacji urzgdzen oswietlenia drogowego wydanej
przez powodke i przyja¢ stosownie do jej tresci, ze punktem Swietinym jest oprawa
oswietleniowa. Przyjete przez Sgd Okregowy rozumienie punktu swietlnego jest row-
niez zgodne ze stanowiskiem Polskiego Komitetu Oswietleniowego SEP. Dlatego za
prawidtowe uznat Sad Apelacyjny ustalenie, ze w ramach wykonywania zadan wia-
snych zainteresowana jest obowigzana do budowy i utrzymania punktéw swietlnych
os$wietlenia drogowego oraz finansowania kosztow eksploatacji przedmiotowych
punktéw swietlnych i usuwania awarii tych punktéw. Nie ma za$ obowigzku pokrywa-
nia kosztow eksploatacji innych elementéw systemu o$wietlenia drogowego oraz ich
awarii. W tych okolicznosciach narzucenie zainteresowanej umowy ustugi oswietlenia
przewidujgcej, ze ustugobiorca zobowigzany jest do ponoszenia kosztow eksploatacji
elementow oswietlenia ulicznego innych niz punkty swietlne stanowi przejaw praktyki,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Stosowania przedmiotowej praktyki nie
unicestwia fakt negocjowania umowy. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze z
ekonomicznego punktu widzenia koszty dziatalnosci gospodarczej i naktady na urza-

dzenia przy pomocy ktérych prowadzona jest przedmiotowa dziatalnos¢ winny zna-



lez¢ pokrycie w przychodach z tej dziatalnosci. Konstatacja ta jest jednak niewystar-
czajgca do przerzucenia niezgodnie z art. 3 pkt 22 oraz art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa
energetycznego czesci obowigzkdw przedsiebiorstwa energetycznego na zaintere-
sowanego.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i
whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpozna-
nia, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i wydanie orzeczenia
niestwierdzajgcego praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego:
art. 3 pkt 22 oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 Prawa energetycznego, przez
btedng wyktadnie na skutek uznania, ze pojecie punktu swietlnego, o jakim mowa w
tym przepisie, obejmuje wytgcznie oprawe oswietleniowg ze zrédtem Swiatta; 2) art.
18 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22 i art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, poprzez
przyjecie, ze pojecie punktu swietlnego jest pojeciem wezszym od urzgdzenia oswie-
tleniowego lub instalacji oswietleniowej, skutkiem czego powddka nie moze obcigzaé
zainteresowanego kosztami prac niezbednych do prawidtowej eksploatacji urzadzen,
instalaciji i sieci oswietlenia ulicznego niezwigzanych z budowg i utrzymaniem punk-
tow swietinych w rozumieniu przyjetym przez Sad Apelacyjny; 3) art. 140 w zwigzku z
art. 353 § 1 k.c., poprzez przyjecie, ze uprawnienia wtascicielskie okreslone tymi
przepisami, podlegajgc ocenie pod wzgledem zgodnosci z prawem ochrony konku-
rencji, naruszajg granice tych uprawnien; 4) art. 8 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy, poprzez
uznanie zachowania powddki za praktyke ograniczajgcg konkurencje; 5) art. 9
ustawy, poprzez wydanie decyzji przez Prezesa Urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki Prezes Urzedu wnidst o jej od-
dalenie. Za nietrafny uznat zarzut naruszenia art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego,
poniewaz w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430 ze zm.) odréznia sie stupy oswie-
tleniowe od oprawa oswietleniowych. Zdaniem Prezesa Urzedu intencjg ustawodaw-
cy byto odrdznienie pojecia ,punkt swietlny” od pojeé ,urzadzenia oswietleniowego”
lub ,instancji oswietleniowej”. Za nietrafny uznat réwniez zarzut nieuwzglednienia

warunkéw ekonomicznych, poniewaz powddka pomineta okolicznosc¢ przejecia od



zainteresowanego wybudowanej przez niego sieci na swoéj majatek. W konsekwencji
powddka uzyskata i uzyskuje nadal korzysci w postaci powiekszenia majatku trwate-
go, uzyskania mozliwosci dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od tego majatku
oraz uzyskiwania dodatkowych dochodéw od wynajmowanej powierzchni reklamowej
lub wynajmowania miejsc na instalacje urzadzen telekomunikacyjnych. Za niezasad-
ny Prezes Urzedu uznat takze zarzut naruszenia art. 140 w zwigzku z art. 353 § 1
k.c., poniewaz podniesiona w tym zakresie argumentacja powiela stanowisko w za-
kresie nieprawidtowej wyktadni pojecia punktu swietlnego, zas w Swietle obowigzuja-
cych przepisoéw zarzut ten jest bezpodstawny. Zdaniem Prezesa Urzedu swoboda
umow oraz prawo wtasnos$ci nie sg nieograniczone, jak sugeruje powodka, zas
prawo ochrony konkurencji nalezy do tych przepiséw, ktére wyznaczajg granice ko-

rzystania przez wtasciciela z jego uprawnien wtascicielskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki okazata sie uzasadniona. Z poczynionych w niniej-
szej sprawie i niekwestionowanych przez strony postepowania ustalen wynika, ze: 1)
powoddka miata wykonywacé na rzecz zainteresowanej ustuge oswietlenia ulic przy
wykorzystaniu urzgdzenh bedacych wtasnoscig powddki (jej poprzednika prawnego);
2) urzadzenia oswietlenia ulicznego zostaty wybudowane ze srodkéw zainteresowa-
nej, a nastepnie przekazane nieodptatnie do majgtku powddki, obecnie nowe urzg-
dzenia oswietleniowe nie sg przekazywane na rzecz powodki, lecz pozostajg w ma-
jatku zainteresowanej; 3) powddka zaproponowata zainteresowanej Swiadczenie
ustug oswietleniowych obejmujgce optaty, ktorych sktadnikiem miaty by¢ nie tylko
koszty budowy i utrzymania punktow swietlnych, ale takze przeglgddéw i napraw sieci
oSwietleniowej stuzgcej do wykonania przedmiotowej ustugi, a bedgcej wtasnoscig
powddki; 4) taryfy stosowane przez powddke do 2005 r., na podstawie ktérych doko-
nywano rozliczen za zuzytg do wykonania ustugi oswietlenia ulicznego energie elek-
tryczng, nie uwzgledniaty kosztow eksploatacji punktéw swietlnych, w szczegdlnosci
konserwacji i wymiany zrédet Swiatta; 5) w taryfie zatwierdzonej na 2006 r. pojawito
sie sformutowanie, zgodnie z ktérym ustalone w niej ceny nie zawierajg kosztéw eks-
ploatacji instalacji oswietleniowych.

Przechodzgc do oceny podniesionych w skardze zarzutéw, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie stwierdza, ze zarzut naruszenia art. 3 pkt 22 oraz art. 4 ust. 1 w



zwigzku z art. 18 ust. 1 Prawa energetycznego jest zasadny, aczkolwiek z innych
powodow, niz wskazane w skardze kasacyjnej powodki. Sgd Najwyzszy nie jest jed-
nak zwigzany argumentacjg przedstawiang w uzasadnieniu zarzutow sktadajgcych
sie na podstawe skargi kasacyjnej, lecz powotanymi w niej przepisami. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze poje-
cie punktu Swietlnego, o jakim mowa w art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego, obej-
muje wytgcznie oprawe oswietleniowg ze zrodtem Swiatta. Jak trafnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ustawa Prawo energetyczne rozréznia miedzy
instalacjami (ktérymi sg urzgdzenia z uktadami potgczen miedzy nimi); urzadzeniami
(ktorymi sg urzgdzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych); sie-
ciami (w tym siecig dystrybucyjng) oraz punktami swietlnymi. Ustawa nie zawiera
definicji ,punktu swietinego”, natomiast zawiera legalne definicje pozostatych wymie-
nionych powyzej poje¢. W tych okolicznosciach brak podstaw do nadawania pojeciu
,punktu swietlnego” znaczenia, ktére ustawodawca zarezerwowat dla innych, zdefi-
niowanych przez siebie sformutowan.

Zarzut naruszenia art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego jest natomiast uzasad-
niony w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy w zakresie dotyczgcym do-
konanej przez Sad drugiej instancji wyktadni tego przepisu w czesci odnoszgcej sie
do sformutowania ,koszty budowy i utrzymania” punktow swietlnych. W niniejszej
sprawie chodzi bowiem o finansowanie ustug zwigzanych z utrzymaniem i konserwa-
cjg instalacji stuzgcych swiadczeniu ustugi oswietlenia ulic, a nie o okreslone zna-
czenie definicji ,punktu sSwietinego”. Przepis art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego,
ktory pod pojeciem ,finansowania oswietlenia” rozumie ,finansowanie kosztéw ener-
gii elektrycznej pobranej przez punkty swietlne oraz koszty ich budowy i utrzymania”,
zostat wytozony przez Sad Apelacyjny w ten sposéb, ze finansowanie oswietlenia
obejmuje koszty energii pobranej przez punkt $wietlny, koszty budowy punktu swietl-
nego oraz koszty utrzymania punktu swietlnego. Wyktadnia dokonana przez Sad
Apelacyjny uwzglednia tylko jedng sytuacje, w ktorej sie¢ oswietleniowa nalezy do
gminy. Wéwczas, stosownie do art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego, gmina pokrywa
koszty zakupu energii elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych, wedtug taryfy
przedsiebiorstwa energetycznego, za$ biezgcg eksploatacjg zajmuje sie wybrany
przez gmine podmiot. Jezeli przyjmie sie za Sgdem Apelacyjnym takg wyktadnie art.
3 pkt 22 Prawa energetycznego, zgodnie z ktdrg finansowanie oswietlenia ulic ogra-
nicza sie tylko do kosztow zuzycia energii elektrycznej przez punkt swietiny, budowy



samego punktu swietlnego oraz jego utrzymania, to oznacza to, ze gminy nie mogg
samodzielnie budowac infrastruktury stuzgcej oswietleniu ulic. Mogg bowiem finan-
sowac jedynie punkt swietlny, a nie koszt budowy stupa, na ktérym zostaje on
umieszczony i niezbednego okablowania oraz sterownikdéw. Gminy nie mogg takze
zawiera¢ odptatnych uméw (np. dzierzawy) z dysponentami infrastruktury, ktéra
moze zosta¢ wykorzystana do zamontowania punktéw swietlnych. Czynsz dzier-
zawny nie jest bowiem kosztem budowy, ani kosztem utrzymania punktu swietinego.
Nie jest rowniez mozliwa modernizacja oswietlenia ulicznego. To z kolei prowadzi do
wniosku, ze wyktadnia art. 3 pkt 22 dokonana przez Sad Apelacyjny uniemozliwia
gminom wykonywania zadania wiasnego, o ktérym mowa w art. 18 Prawa energe-
tycznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, brak przeszkod, by sfor-
mutowanie ,koszty ich budowy i utrzymania” rozumie¢ z uwzglednieniem realiéw go-
spodarczych, w jakich swiadczone sg ustugi oswietlenia ulicznego. Ma to w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji podstawowe znaczenie. Warunkiem do ich swiadcze-
nia jest istnienie pewnej infrastruktury. Punkty swietlne, jak trafnie wywiedziono w
skardze kasacyjnej, stanowig tylko jeden z jej elementdéw. Bez ktéregokolwiek z ele-
mentow tej infrastruktury Swiadczenie przedmiotowej ustugi jest niemozliwe. Oswie-
tlenie ulic moze by¢ zapewniane przy uzyciu infrastruktury nalezgcej do gminy lub
infrastruktury nalezgcej do przedsiebiorstw energetycznych takich jak powddka
(ewentualnie infrastruktury nalezgcej do innych podmiotéw). W pierwszym z wymie-
nionych wariantéw istnieje odrebna sie¢ oswietleniowa bedgca wtasnoscig gminy
oraz sie¢ dystrybucyjna przedsiebiorstwa energetycznego. W drugim wariancie ko-
nieczne jest wspotkorzystanie z istniejgcej sieci przedsiebiorstwa energetycznego,
jako podstawy dla sieci oswietleniowej. We wszystkich przypadkach, w ktérych
ustuga oswietlenia ulic Swiadczona jest z wykorzystaniem infrastruktury nalezgcej do
przedsiebiorstwa energetycznego, udostepnienie jej gminie wymaga zawarcia sto-
sownej umowy. Prawo energetyczne nie normuje ani postaci takiej umowy, ani jej
tresci, ani wreszcie odpfatnego lub nieodptatnego charakteru. Ponadto, zdaniem
Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, art. 3 pkt 22 Prawa energetycznego nie jest
adresowany do przedsiebiorstw energetycznych. Nie wynikajg z niego zadne obo-
wigzki dla tej kategorii uczestnikow rynku. W szczegodlnosci nie wynika z niego obo-
wigzek nieodptatnego udostepniania infrastruktury koniecznej do swiadczenia ustugi
osSwietlenia. To samo dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego, ktory defi-



niuje zadania wkasne gmin. Tym samym art. 3 pkt 22 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 3
Prawa energetycznego nie dajg podstaw do przyjecia zatozenia interpretacyjnego,
zgodnie z ktérym normuje on réwniez zasady rozliczeh miedzy przedsiebiorstwem
energetycznym a gming w zakresie swiadczenia ustugi oswietlenia ulic.

Sad Najwyzszy uznaje rowniez za zasadny zarzut naruszenia art. 4 ust. 1
Prawa energetycznego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego przedsiebior-
stwa energetyczne takie jak powodka zobowigzane sg ,utrzymywac zdolnos¢ urza-
dzen, instalacji i sieci do realizacji zaopatrzenia” w energie ,w sposéb ciggty i nieza-
wodny, przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan jakosciowych”. Przepis ten na-
ktada na przedsiebiorstwa energetyczne okreslony obowigzek. Obowigzek ma cha-
rakter publicznoprawny w tym znaczeniu, ze zostaje natozony w interesie publicz-
nym, celem zapewnienie odpowiednich warunkow do statego zaspokajania przez
przedsiebiorstwa energetyczne podstawowych potrzeb spotecznych, do ktérych na-
lezy zaopatrzenie w energie elektryczng. Obowigzek ten jest konieczny do zapew-
nienia realizacji celéw Prawa energetycznego oraz funkcjonowania systemu energe-
tycznego, w tym podsystemu elektroenergetycznego. Jednoczes$nie jest on korzystny
nie tylko dla odbiorcow energii i paliw, ale takze dla samego przedsiebiorstwa ener-
getycznego. Jak trafnie wskazano w pismiennictwie, tylko dzieki sprawnie swiadczo-
nym ustugom przesytania i dystrybucji moze by¢ zaspokojony popyt ze strony odbior-
céw, a sprzedawcy paliw gazowych lub energii majg mozliwos¢ dotarcia do odbiorcy.
Wspomniane w art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego wymagania zostajg doprecyzo-
wane w koncesji, za$ ich niedochowanie moze stanowi¢ podstawe do natozenia kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego. Natomiast
przepis art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego nie rozstrzyga w zaden sposob, czy wy-
konanie tego obowigzku ma charakter optatny lub nieodptatny oraz kto ponosi fak-
tycznie koszty jego wykonania.

Uwzglednienie zarzutéw naruszenia art. 3 pkt 22 oraz art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego czyni takze zasadny zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy,
poprzez jego btedne zastosowanie w konsekwencji wadliwej wykfadni powotanych
powyzej przepisOw Prawa energetycznego. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego wynika, ze ,nieuzasadnionymi korzy$ciami” sg takie ,korzysci, ktérych
przedsiebiorca nie osiggnatby na konkurencyjnym rynku” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 pazdziernika 2008 r., Il SK 2/08), zas ,ucigzliwym” warunkiem umowy jest taki

warunek, ktory ,stanowi dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie



przyjetych w stosunkach danego rodzaju” (wyrok z 16 pazdziernika 2008 r., 1ll SK
8/08). Z ustalonych przez Sad Apelacyjny i niekwestionowanych przez strony poste-
powania okolicznosci faktycznych wynika, ze taryfy, na podstawie ktérych powddka
miata dostarcza¢ zainteresowanej energie elektryczng dla celow ustugi oswietlenia,
nie obejmowaty ,kosztow eksploatacji punktow swietlnych, w szczegolnosci konser-
wagcji i wymiany zrodet swiatta” (2005 r.) bgdz ,kosztow eksploatacji instalacji oswie-
tleniowych (w szczegdlnosci konserwacji, wymiany zrodet swiatta)” (2006 r.). W po-
czynionych przez Sad Apelacyjny ustaleniach faktycznych brak informaciji o tym, by w
ramach stosowanej do rozliczen z zainteresowang taryfy uwzglednione zostaty
koszty ustug niezbednych do swiadczenia przedmiotowej ustugi, jak koszty konser-
wacji lub napraw urzgdzen, za pomocg ktorych ustuga oswietlenia jest wykonywana.
Oznacza to, ze powddka domagajgc sie od zainteresowanej pokrywania kosztéw
Swiadczenia takich ustug nie mogta odnies¢ nieuzasadnionej korzysci w postaci po-
dwojnego wynagrodzenia za te samg ustuge. Ponadto, z przyjetej przez Sgd Najwyz-
szy w niniejszym sktadzie wyktadni art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego nie wynika, by
przepis ten uniemozliwiat przedsiebiorstwu energetycznemu obcigzanie kontrahen-
toéw takich jak zainteresowana kosztami utrzymania zdolnos$ci urzgdzen, instalac;ji i
sieci do realizacji zaopatrzenia (w zakresie odnoszacym sie do Swiadczenia ustugi
oSwietlenia ulic).

W braku wyraznej regulacji ustawowej naktadajgcej obowigzek ponoszenia ta-
kich kosztéw na przedsiebiorstwo energetyczne, takie jak powddka, niedopuszczalne
jest uznanie zgdania pokrywania kosztow przegladdw i napraw sieci oswietleniowych
za praktyke ograniczajgcg konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Wymdg ponoszenia takich kosztéw moze byc¢
co prawda ucigzliwy dla kontrahenta i zmusza¢ go do rezygnaciji z przeznaczenia
Srodkow finansowych na zaspokojenie innych potrzeb lokalnej spotecznosci, ale nie
przynosi nieuzasadnionych korzysci dominujgcemu przedsiebiorstwu energetycz-
nemu. Racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca, w tym posiadajgcy pozycje dominujgca,
dazy bowiem do tego, aby uzyskiwane przez niego wptywy pokrywaty co najmnie;j
koszty jego funkcjonowania, obejmujgce takze minimalny poziom zysku pozwalajgcy
na odtworzenie posiadanych aktywdw.

Natomiast nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 140 w zwigzku z
art. 353 § 1 k.c., poniewaz Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze unormowania prawa

ochrony konkurencji wyznaczajg granice dla korzystania przez wtasciciela z przystu-
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gujgcego mu prawa wiasnosci. Prawo ochrony konkurencji ze swej istoty zajmuje sie
tym, jak funkcjonuje rynek, a zatem jak jego uczestnicy korzystajg z przystugujgcych
im praw majatkowych, w zakresie w jakim korzystanie to oddziatuje na konkurencje
na rynku. Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 9 ustawy, sfor-
mutowany bez powigzania go z odpowiednim przepisem Kodeksu postepowania cy-
wilnego, poniewaz przepis ten adresowany jest do Prezesa Urzedu, a nie do Sgdu
drugiej instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



