Sygn. akt Il UZ 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lutego 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na pkt || wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sgd Apelacyjny po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 czerwca 2010 r.: uchylit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 22 wrzesnia 2008 r. i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu
(pkt 1); oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz M. K. kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje (pkt Il).

Postanowienie zawarte w pkt Il powyzszego wyroku wnioskodawczyni
zaskarzyta zazaleniem do Sadu Najwyzszego; zarzucajgc naruszenie § 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze
zm.). Wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz M. K.
od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw procesu za obie instancje w kwocie
4.200 zt, a takze o zasagdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania
zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze Sad Apelacyjny bfednie
zastosowat § 12 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r., ktéry dotyczy sSwiadczeh pienieznych z ubezpieczenia
spofecznego i zaopatrzenia emerytalnego, natomiast wydany w sprawie wyrok
rozstrzygat w przedmiocie zgdania przez ZUS od M. K. 22.665,22 zt z tytutu
zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ze wskazanej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego podstawy
postanowienia 0 kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) wynika, ze rozstrzygniecie
obejmuje te koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw odwotujgcej, ktére
wigzg sie z wygranym przez nig przedmiotem sprawy, wygranym w sSwietle
rozstrzygniecia zawartego w wyroku (jego pkt I).

Z uzasadnienia dotyczgcego wyrokowania wynika z kolei, ze Sgd Apelacyjny
nie rozstrzygnagt sprawy wedtug jej zakresu okreSlonego w decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych i zgdania odwotujgcej sie M. K. w przedmiocie ustalania,
ze nie obcigzajg jej zadne zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze istotg sporu pomiedzy ubezpieczong a organem
rentowym jest podleganie ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej i tylko
dlatego uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz decyzje ZUS bo ,organ rentowy
w pierwszej kolejnosci winien byt wydac¢ decyzje w tym przedmiocie na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych. Dopiero prawomocna decyzja okreslajgca przebieg ubezpieczenia



stanowi¢ bedzie podstawe do okreslenia zadtuzenia ubezpieczonej z tytutu
nieoptaconych sktadek”.

Zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego okreslenie przedmiotu sprawy i
odpowiadajgcego mu rozstrzygniecia nie moze by¢ weryfikowane w postepowaniu
zazaleniowym dotyczgcym postanowienia co do kosztéw procesu.

W konsekwencji nie ma racji wnoszacy zazalenie, ze ubezpieczona
wymienionym wyrokiem uzyskata rozstrzygniecie na swg korzys¢ sprawy o
naleznosci z tytutu sktadek w kwocie 22.655,22 zt. Takiego bowiem rozstrzygniecia
nie ma w wyroku Sadu Apelacyjnego, natomiast nadal trwa spor przeniesiony
obecnie do rozpoznania przed organem rentowym.

Do przedmiotu rozstrzygnietego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21
pazdziernika 2010 r., przedwczesne bytoby zastosowanie § 6 rozporzadzenia
Ministra sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, skoro wnoszgcy zazalenie zastosowanie tego
przepisu bezzasadnie wigze z zakonczeniem sprawy o catg ustalong w decyzji ZUS
nalezno$¢ z tytutu sktadek. W nietypowej sytuacji wyniktej z przekazania przez Sad
Apelacyjny do rozpoznania organowi rentowemu przestanki dochodzonej
naleznoéci — dla zakresu tego rozstrzygniecia odpowiedniejsze jest zastosowanie
stawki przewidzianej, zgodnie z § 12 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia, dla spraw
o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego | zaopatrzenia
emerytalnego. Takie z koniecznosci ,dostosowanie” zastosowanej stawki do
sprawy wynikajacej z wyroku Sgdu Apelacyjnego umozliwia § 5 powotanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w sprawach nieokreslonych w rozporzgdzeniu
wysokos¢ stawek minimalnych ustala sie ,przyjmujgc za podstawe stawke w

sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju”.

Z powyzszych przyczyn orzeczono na podstawie art. 394' § 3 w zwigzku z
art. 398 k.p.c.



