Sygn. akt Il CSK 160/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Edwarda G.

przeciwko B. F. i Partnerzy Radcowie Prawni sp. p. w K., Gminie Miejskiej K.,
Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

I Prezydentowi Miasta K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje
przeciwko pozwanej spoétce co do kwoty roszczenia 16.801,86 zt
(szesnascie tysiecy osiemset jeden zit, 86 gr) oraz orzekajacej
o kosztach procesu i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w sprawie z
powddztwa Edwarda G. przeciwko B. F. i Partnerzy - Radcowie Prawni Spotce
Partnerskiej w K., Gminie Miejskiej K., Skarbowi Panstwa — Wojewodzie M. i
Prezydentowi Miasta K. o zaptate na skutek apelacji powoda: oddalit apelacje (pkt
1); odrzucit zazalenie zawarte w apelacji dotyczgce punktu Il zaskarzonego
orzeczenia, tj. dot. kosztow sgdowych (pkt 2); zasadzit od powoda na rzecz strony
pozwanej kwote 1.800 zt tytutem kosztow postepowania odwotawczego (pkt 3);
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panstwa -
Wojewody M. kwoty po 900 =zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

zazaleniowego (pkt 4).
W sprawie dokonano nastepujgcych ustalen.

Edward G. domagat sie solidarnego zasgdzenia od pozwanych B. F. i
Partnerzy - Radcowie Prawni Spétki Partnerskiej w K., Gminy Miejskiej K., Skarbu
Panstwa — Wojewody M. kwoty 68.712 zt wraz z odsetkami. Powod twierdzit, ze byt
samoistnym posiadaczem w dobrej wierze i wytgcznym uzytkownikiem dziatki
numer 21, wchodzgcej w sktad Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,P. C." - ogréd A
przy ul. L. w K. Od 12 grudnia 2005 roku wtascicielem nieruchomosci jest pozwana
Spoétka partnerska. Wiasciciel nieruchomosci rozpoczgt likwidacje ROD ,P. C."
Ogrod A. Na dziatce numer 21, bedgcej w posiadaniu powoda, znajdowat sie
budynek dziatkowy o powierzchni 21,4 m? dobudéwka gospodarcza o
powierzchni 5,3 m? ogrodzenie, chodniki, place oraz nasadzenia. Wedtug
szacunku powoda, warto$¢ tych wszystkich sktadnikdédw wynosita 84 170 zt. Z uwagi
na brak zabezpieczenia terenu, obawe dewastacji i kradziezy urzgdzen domku i
dziatki, jakie nastgpity po likwidacji ogrodu, powdd dokonat czesciowego
demontazu urzadzen domku. Zdemontowat pokrycie i konstrukcje dachu, drzwi,
okna, zdemontowat tez wewnetrzne ogrodzenie z siatki metalowej, wywiozt kostke
brukowg i chodniki. Warto$¢ rynkowa zdemontowanych urzgdzen wyniosta 15 458

zt, stagd powdd domaga sie zasadzenia kwoty 68 712 zi. Zdaniem powoda



podmiotem, w interesie ktorego nastgpita likwidacja ogrodu, byta pozwana Spétka.
Dodatkowo powod skierowat swoje roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa i
Gminie Miejskiej K., ktére to podmioty, jako ponoszgce odpowiedzialnos¢ za
zaistniaty stan rzeczy, nalezy traktowacC jako te, w ktorych interesie nastgpita

likwidacja Ogrodu.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2009 roku Sad Rejonowy. oddalit powodztwo. Sad
ustalit, ze strona pozwana B. F. i Partnerzy - Radcowie Prawni Spétka partnerska
w K., dalej: ,pozwana Spotka” od 12 grudnia 2005 roku jest wiascicielem
nieruchomosci potozonej przy ul. L. w K., ktorg to nieruchomos$¢ nabyta od Polskiej
Prowincji Dominikanow w W. Wtasnos¢ tej nieruchomosci zostata uprzednio, na
mocy orzeczenia Komisji Majagtkowej wW. z dnia 4 czerwca 1993 roku,

przywrocona Polskiej Prowincji Dominikandéw w W.

Na nieruchomosci tej zlokalizowany byt Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,P. C." -
Ogrod A. Powdd Edward G. byt posiadaczem dziatki oznaczonej numerem 21
potozonej na terenie Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,P. C." - Ogréd A. Po
nabyciu nieruchomosci, strona pozwana Spétka prowadzita rozmowy z Gming
Miejskg K. i Skarbem Panstwa co do przeprowadzenia likwidacji ROD ,P. C.” -
Ogrod A. Z uwagi na to, ze rozmowy te nie doprowadzity do przeprowadzenia przez
Skarb Panstwa i Gmine Miejskg K. procesu likwidacji Ogrodu, strona pozwana
zdecydowata sie zaproponowacé dziatkowcom odszkodowania, majgc w zamysle
dochodzenie, w ramach regresu od Skarbu Panstwa i Gminy Miejskiej K., zwrotu
wyptaconych kwot. W tym celu zaoferowata wszystkim dziatkowcom wyptate
odszkodowan; powodowi zaproponowata odszkodowanie w kwocie 16 801,86 zi.
Oferty wyptaty odszkodowan w zdecydowanej wigekszosci zostaty przyjete,
za wyjatkiem pieciorga dziatkowcow, w tym powoda. Od stycznia do pdznej wiosny
2006 roku dziatkowcy, z ktérymi zawarte zostaty umowy o wyptate odszkodowan,
usuwali naniesienia i nasadzenia ze swoich dziatek. W posiadaniu pozwanej Spofki
znalazta sie w tym czasie znaczna czes¢ terenu Ogrodu, za wyjatkiem pieciu
dziatek, w tym dziatki powoda oraz budynkow wybudowanych przez Polski Zwigzek
Dziatkowcdéw oraz ogrodzenia catego terenu nalezgcego do Polskiego Zwigzku
Dziatkowcoéw. Pozwana Spotka zlecita prace wyburzeniowe na terenie bytego

Ogrodu, ktoére obejmowaty wytgcznie teren przekazanych przez dziatkowcow



ogrodkéw dziatkowych. Nie obejmowato ono dziatki numer 21. Pismami z dnia
5 maja 2006 roku i 24 maja 2006 roku strona pozwana Spotka informowata Polski
Zwigzek Dziatkowcdw, ze teren, ktdry bezumownie zajmuje ROD ,P. C.” - Ogrod A
w K., jest pozbawiony dozoru, na skutek czego dochodzi do dewastacji i kradziezy.
Pozwana ta kilkakrotnie interweniowata na Policji i Strazy Miejskiej o fakcie
kradziezy mienia osob prywatnych (dziatkowcow, ktorzy nie przekazali dziatek) oraz
mienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw. Pismem z dnia 31 maja 2006 roku
pozwana Spotka poinformowata powoda, ze stan altany, posadowionej na bedacej
w posiadaniu powoda dziatce, grozi katastrofg budowlang i wezwata do wykonania
rozbiorki altany w terminie 30 dni z zastrzezeniem, Ze niewykonanie tych prac
spowoduje ich wykonanie przez strone pozwang na koszt powoda. Wobec braku
odpowiedzi ze strony powoda, pozwana ta zlecita wyburzenie altany. Powdd usunat
z dziatki konstrukcje dachu budynku, blache, siatki ogrodzenia, okna. Usunat takze
krzewy porzeczek, agrestu, aronii i wycigt drzewa owocowe. Powdd nie wydat

pozostatosci pozwanej Spoétce.

W ocenie Sadu powdd, pomimo cigzgcego na nim obowigzku, nie wykazat
zasadnosci swojego roszczenia, w tym w szczegdlnosci nie wykazat jego
wysokosci. Dowodem wykazujgcym wysokos¢ roszczenia nie moze by¢é operat
szacunkowy sporzadzony przez powoda, nawet jezeli powod jest biegtym
sgdowym. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku
procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy traktowac, jako wyjasnienie
stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron,

tym bardziej, jesli sporzgdzita jg sama strona.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje
powoda. Podkreslono, ze opinig biegtego jest jedynie dokument sporzgdzony przez
osobe powotang do tej czynnosci na mocy postanowienia Sgdu uwzgledniajgcego
wniosek dowodowy strony lub dopuszczajgcy dowdd tego rodzaju z urzedu, zas
starania apelujgcego o0 przedstawienie sporzadzonej na potrzeby procesu
prywatnej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego jest skazane na niepowodzenie.
W ocenie Sadu nie mozna twierdzi¢, ze kwota 16.801,86 ztotych zaproponowana
przez pozwang spotke partnerskg jest dowodem na to, ze wymieniona sumg byta

przez nig przyznana. Kwota ta zostata wyliczona we wilasnym zakresie przez



pozwang na wiele miesiecy przed wszczeciem postepowania. Po zebraniu danych,

ktore stanowity podstawe dla jej wyliczen stan nieruchomosci zajmowanej przez

apelujgcego ulegt istotnym zmianom. Wycena uzyskana przez pozwang statg sie

nieaktualna. Sad Okregowy ponadto zwrécit uwage, ze nie moze wywodzié¢

roszczen w oparciu o art. 5 k.c.,, gdyz zawarte w nim klauzule generalne nie sg

zrodtem prawa podmiotowych.

Wskazany wyzej wyrok powdéd Edward G. zaskarzyt skargg kasacyjng w

czesci, tj. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 i 3. Jako podstawy

skargi wskazano naruszenie:

art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie rozpoznania wszystkich zarzutow
apelacyjnych, t.j. zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 15i 20 ust. 1
oraz art. 24 Ustawy z dn. 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. z2005 r., nr 169, poz. 1419) poprzez ich niezastosowanie
W niniejszej sprawie i przyjecie, ze powodztwo wobec niewykazania
wysokosci roszczenia nie zastugiwato na uwzglednienie niezaleznie od tego,
czy roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w tych przepisach, a co za
tym idzie zarzut nierozpoznania istoty sprawy i nie przesadzenia o istnieniu
lub braku podstaw odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych, oraz
zaniechanie rozpoznania zarzutu nieuwzglednienia w wyroku | instanciji
wyjasnionych okolicznoéci faktycznych, tj. naruszenie art. 227 i art. 229

K.p.c.

art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. wyrazajgce sie w pominigciu istotnej czesSci
materiatu dowodowego w postaci operatow szacunkowych przedstawionych
przez pozwanego tj. ,Operatu szacunkowego okreslajgcych wartos¢
zabudowan i nasadzen na ogrodkach dziatkowych ozn. Nr 1-88
usytuowanych na terenie POD ,P. C." Ogrod A" z dnia 4 listopada 2005 r.
oraz przedstawionego przez powoda ,Operatu szacunkowego okres$lajgcego
wartos¢ odtworzeniowg czesci sktadowych nieruchomosci na dziatce nr 21
na terenie ROD ,, P. C." ogrdd A przy ul. L. w K." z dnia 22 lutego 2006 r., co
doprowadzito do btednego przyjecia, ze powdd nie przedstawit Srodkow

dowodowych na wykazanie wysokoséci dochodzonego roszczenia, a w



konsekwencji do oddalenia apelacji bez rozwazenia podstaw
odpowiedzialnosci pozwanej Spotki. Zdaniem powoda, jezeli Sad miat
watpliwosci co do rzetelnosci opracowanej przez niego ekspertyzy, powinien

dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii biegtego.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (jak nalezy
rozumie¢ dotyczgcej pozwanej Spotki) i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o ogrodach
dziatkowych (Dz. U. Nr 169, poz. 1419, ze zm.), podmiot, w ktérego interesie
nastgpi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatowego, zobowigzany jest wyptacic
cztonkom Polskiego Zwigzku Dziatkowcow odszkodowanie za sktadniki majgtkowe
znajdujgce sie na dziatkach, a stanowigce ich wilasnosé. Ustalenie wysokosci
odszkodowan nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majagtkowego w formie
operatu szacunkowego (ust. 2). Pozwana Spodtka zastosowata sie do tego trybu
postepowania i na podstawie operatu szacunkowego opracowanego przez
rzeczoznawcdw zaproponowata powodowi w piSmie z dnia 18 stycznia 2006 r.
odszkodowanie w kwocie 16.801,86 zt. W pismie tym poinformowata powoda,
ze sktadniki majgtkowe znajdujgce sie na jego dziatce moze, wedtug swojego
wyboru, usung¢ do dnia 30 kwietnia 2006 r. lub pozostawi¢. W okolicznosciach
sprawy znaczenie tego stwierdzenia ma charakter kluczowy. Z ustalen Sgdu wynika
bowiem, Ze inni uzytkownicy dziatek z reguty zabierali swoje nasadzenia i inne
naktady, a mimo to otrzymywali odszkodowania w wysokosci ustalonej w operacie
szacunkowym opracowanym na zlecenie pozwanej Spotki. W tej sytuacji argument
Sadu, ze skoro pozwany czesciowo zabrat sktadniki majgtkowe z dziatki, to tym
samym wycena z tego operatu szacunkowego stata sie nieaktualna, a zatem
powdd nie ma prawa do odszkodowania nawet w wysokosci 16.801,86 zt jest
nieprzekonujacy. W tej mierze trzeba wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ta
konkluzja Sadu jest przynajmniej niedostatecznie uzasadniona, co skutkuje

uchybieniem art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 15 i art. 20 ust. 1 ustawy o rodzinnych



ogrodach dziatowych. W tym zakresie skarge kasacyjna nalezato wiec w stosunku

do pozwanej Spétki uwzglednié (art. 398%° w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).

Bezpodstawne sg natomiast zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 233
zd. 2 k.p.c. Trafne jest bowiem stanowisko Sadu, ze powdd, poza wilasnymi
twierdzeniami, niczym nie wykazat, ze jego szkoda przewyzsza kwote wyliczong
w operacie szacunkowym na zlecenie pozwanej Spoétki. Wbrew zas zarzutowi
powoda nalezy stwierdzi¢, Zze nie byto zadnych podstaw do korzystania przez Sad
z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia o charakterze wyjgtkowym
I przeprowadzania z urzedu czynnosci dowodowych, zmierzajgcych do ustalenia
wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez skarzgcego. Dlatego skarga
kasacyjna polegata oddaleniu w zakresie przewyzszajgcym kwote 16.801,86 zi,

jako niezasadna (art. 398 k.p.c.).



