Sygn. akt 1l CSK 147/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Alicji K.

przy uczestnictwie Stanistawy M., Haliny K., Marka K., Agnieszki B., Skarbu
Panstwa — Starostwa Powiatowego w M. i Gminy M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 23 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w pkt 1 postanowienia z dnia 30 kwietnia 2009 r. stwierdzit,
ze wnioskodawczyni Alicja K. nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika
2005 r. wtasno$¢ dziatek pgr 5545/2 o pow. 36 m?, pgr 5545/4 o pow. 25 m? i pgr
5545/6 o pow. 40 m?, ktére powstaly z dziatek oznaczonych jako pgr 5545 objetej
L.sp. [...] dobra publicznego, wchodzgcych w sktad dziatki ewidencyjnej nr 283
potozonej w M., obreb 4, ktorej wtascicielkg jest wnioskodawczyni w pozostatej
czesci, w pkt 2 stwierdzit, ze wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie z dniem
31 grudnia 2008 r. wtasno$é dziatki pgr 4729/1 o pow. 60 m? objetej Iwhl[...].,
wchodzgcej w skiad dziatki ewidencyjnej nr 285 potozonej w M., obreb 4, do ktorej
wnioskodawczyni ma uprawnienia w pozostatej czesci, w pkt 3 stwierdzit, ze
wnioskodawczyni nabyta z dniem 1 pazdziernika 2005 r. przez zasiedzenie
wiasnos¢ dziatki ewidencyjnej nr 111 o pow. 0,3025 ha, objetej KW [...] gm. kat. M.,
obreb 4, a w pkt 4 orzekt, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane

Zze swoim udziatem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalit m.in., ze dziatka nr 111 potozona jest miedzy drogg
publiczng a dawnym korytem rzeki R. Wedtug wnioskodawczyni, dziatka nr 111
znajduje sie na terenie dawnego koryta rzeki R, obecnie zas sg to tereny zalewowe
potozone w bezposrednim sgsiedztwie rzeki. Od czasu uregulowania rzeki R. w
latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych oraz wybudowania zbiornika wodnego
w D., tereny te nie sg juz zalewane wodami rzeki R. Do 2005 r. dziatka ta byta
wpisana w L.sp. [...] M., D. jako dobro publiczne, a w rejestrach gruntu jako
wiadajgcy wpisany byt Urzad Miasta i Gminy w M. Na podstawie wniosku z dnia 29
grudnia 2005 r. Starostwa Powiatowego w M. dla dziatki nr 111 zostata zatozona
ksiega wieczysta, w ktdrej jako wtasciciel zostat wpisany Skarb Panstwa. Dziatka ta
jest terenem nabrzeznym, znajduje sie wsrdéd innych dziatek wykorzystywanych na
cele rolnicze, stanowigcych wagskie pasy gruntu ciggngce sie od drogi publicznej do
dawnego koryta rzeki R., obecnie do pasa zarosli nad brzegiem rzeki. Na dziatce tej

znajduje sie studnia, z ktorej jest doprowadzana woda do domu wnioskodawczyni.



Sad Rejonowy uznat, ze skoro od 1978 r. wnioskodawczyni jest samoistnym
posiadaczem rzeczonych nieruchomosci, ktorymi wiadata nieruchomosciami jak

wiascicielka, nabyta zatem ich wtasnosc¢ przez zasiedzenie w ziej wierze.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Starosta M. wnidst apelacje od

punktu 3 postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. zmienit
zaskarzone postanowienie w punkcie 3 w ten sposob, ze wniosek w pozostatej
czesci oddalit oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego. Podkreslit,
odwotujgc sie do art. 10 ust. 1 i art. 14 ust. 1 a ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019; dalej ,pr. wod."), ze
skoro dziatka nr 111 w okresach powodzi jest pokryta ptyngcymi wodami
powierzchniowymi oraz stanowi wtasnos¢ podmiotu publicznego, nie moze by¢
przedmiotem posiadania prowadzgcego do nabycia wilasnosci przez zasiedzenie
(art. 172 k.c.). Bezprzedmiotowe sg zatem rozwazania, czy wnioskodawczyni

spetnita przestanki okreslone w art. 172 k.c.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej zaskarzyta postanowienie Sgdu
Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego,
mianowicie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1a i ust. 2 pr.

wod.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z zarzutami podniesionymi w skardze kasacyjnej powstaje
pytanie, czy Sad Okregowy trafnie zastosowat w niniejszej sprawie art. 10 ust. 1

oraz art. 14 ust. 1a i ust. 2 pr. wod., nie stosujgc w konsekwenciji art. 172 k.c.

Wody dzielg sie na powierzchniowe i podziemne (art. 5 ust. 1 pr. wod.),
takze na wody $rodlgdowe oraz wody morza terytorialnego i morskie wody
wewnetrzne (art. 5 ust. 2 pr. wod.). Z kolei srodlgdowe wody powierzchniowe dzielg
sie na ptyngce i stojgce (art. 5 ust. 3 pr. wod.). Wody ptynace znajdujg sie
w szczegolnosci w tzw. ciekach naturalnych, ktérymi sg m.in. rzeki (art. 9 ust. 1
pkt 1 pr. wod.). Wody mogg stanowi¢ wtasnos¢ w zasadzie wszystkich podmiotow

prawa cywilnego, mianowicie Skarbu Panstwa, innych oséb prawnych albo oséb



fizycznych (art. 10 ust. 1 pr. wod.). Jednakze rzeki, podobnie jak inne srédlgdowe
wody powierzchniowe ptyngce, stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 10 ust. 1a
pr. wod.). Sg one wodami publicznymi (art. 10 ust. 2 pr. wod.) i nie podlegajg

obrotowi cywilnoprawnemu (art. 10 ust. 3 pr. wod.).

Wedlug art. 48 k.c.,, wyrazajgcego zasade superficies solo cedit,
z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, do czesci sktadowych gruntu
nalezg w szczegolnosci budynki i inne urzgdzenia trwale z gruntem zwigzane, jak
réowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Zgodnie zas z art.
143 k.c., w granicach okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
gruntu, wtasnosc¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig,
jednakze nie uchybia to przepisom regulujgcym prawa do wodd. Przepisy prawa
wodnego nie tylko nie traktujg wody jako czesci sktadowej gruntu, ale wprowadzajg
odwrotng regulacje. Wedtug art. 14 ust. 1 pr. wod., grunty pokryte wodami
powierzchniowymi stanowig wilasnos¢ wiasciciela tych wod. O wiasnosci gruntu
przesgdza wiec wiasno$¢ wody. Gruntami pokrytymi $rodlgdowymi  wodami
powierzchniowymi sg grunty tworzgce dna i brzegi ciekow naturalnych, a wiec m.in.
rzek, w granicach linii brzegu (art. 14 ust. 1la pr. wod.). Grunty te sg zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa, do ktérego nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.). Linie brzegu rzeki stanowi krawedz brzegu lub linia
statego porostu traw albo linia, ktérg ustala sie wedtug sredniego stanu wody

z okresu co najmniej ostatnich 10 lat (art. 15 ust. 1 pr. wod.).

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy dziatka nr 111
stanowi grunt pokryty srodlgdowymi wodami powierzchniowymi, a wiec czy tworzy
dno i brzegi rzeki R. Z ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy,
wynika, ze grunt ten stanowi dawne starorzecze rzeki R. Sgd Okregowy stwierdzit
zas, nie dokonujgc samodzielnych ustalen faktycznych, ze nie moze on byc¢
przedmiotem zasiedzenia, poniewaz w okresach powodzi jest pokryty ptyngcymi
wodami powierzchniowymi. Ustawowg definicje powodzi zawiera art. 9 ust. 1 pkt 10
pr. wod., zgodnie z ktérym rozumie sie przez nig takie wezbranie wody w ciekach
naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach lub na morzu, podczas ktérego woda

po przekroczeniu stanu brzegowego zalewa doliny rzeczne albo tereny depresyjne i



powoduje zagrozenie dla ludnosci lub mienia. Wedtug za$ art. 16 ust. 1 pr. wod.,
wiasciciel wody nie nabywa praw do gruntéw zalanych przez wode podczas
powodzi. Jedynie bowiem trwate zajecie przez srodlgdowg wode powierzchniowg
ptyngcag, w sposob naturalny, gruntu niestanowigcego wiasnosci wtasciciela wody,
powoduje, ze grunt ten staje sie wlasnoscig wiasciciela wody (art. 17 ust. 1 pr.
wod.). Okolicznos¢ wiec, ze okreslony grunt w okresie powodzi jest pokryty
ptyngcymi wodami powierzchniowymi, nie powodowataby nabycia jego witasnosci
przez Skarb Panstwa. Skoro jednak Skarb Panstwa jest bez watpienia wiascicielem
dziatki nr 111, moze ona by¢ przedmiotem zasiedzenia, jezeli znajduje sie poza

linig brzegu rzeki (art. 15 ust. 1 pr. wod.).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 10 ust. 1 oraz
art. 14 ust. 1a i ust. 2 pr. wod., a w konsekwencji takze art. 172 k.c., okazaty sie

zatem uzasadnione.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



