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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSA Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2010 .,

I uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu;

Il przyznaje adwokatowi . M. od Skarbu Panstwa (kasy Sadu
Apelacyjnego) kwote 120 (sto dwadziescia) zt, powiekszong o
stawke podatku od towaréow i ustug - tytulem kosztow

nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 maja 2009 r. Sad Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonej J. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 pazdziernika 2008 r., odmawiajgce;j
ubezpieczonej prawa do renty socjalnej. Podstawg wydania zaskarzonej decyzji
przez ZUS byto orzeczenie komisji lekarskiej stwierdzajgce, ze ubezpieczona nie
zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji J. K., wyrokiem z dnia 5 maja 2010
r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze warunkiem przyznania prawa do renty
socjalnej jest, w Swietle art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, istnienie u osoby
ubiegajgcej sie o takie swiadczenie przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy. Art.
5 ustawy w zakresie ustalenia tej przestanki odsyta do przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1228 ze zm. ), ktérej art. 12 stanowi, ze
catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z przeprowadzonego przed Sgdem Okregowym
postepowania dowodowego wynika, ze naruszenie sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni z powodu istniejgcych u niej schorzen internistycznych,
neurologicznych i okulistycznych nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy, a
jedynie czesciowg niezdolnosé. Natomiast istniejgce u niej od dziecka schorzenie
gtuchoniemoty, bedgce podstawg orzeczenia o0 umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie daje podstaw do uznania odwotujgcej sie za osobe
catkowicie niezdolng do pracy. Wnioskodawczyni z tym schorzeniem przez 17 lat
wykonywata prace szwaczki i radzita sobie z niepetnosprawnoscig w tym zakresie,
co potwierdzita na rozprawie przed Sgdem drugiej instanciji.

Whnioskodawczyni zatgczyta do odwotania orzeczenie Miejskiego Zespotu do
Spraw Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci z dnia 3 pazdziernika 2003 r.,
ktore swiadczy o tym, ze J. K. zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci na trwate, przy czym niepetnosprawnosc¢ powstata przed 16
rokiem zycia, a ustalony stopien datuje sie od 27 kwietnia 1999r. W ocenie Sadu

Apelacyjnego - wbrew stanowisku skarzgcej - z opinii biegtych lekarzy oraz z



uzasadnienia orzeczenia Sgdu pierwszej instancji wynika, ze zaréwno biegli przy
wydawaniu swoich opinii, jak i Sgd przy orzekaniu wzieli pod uwage orzeczony
stopien niepetnosprawnosci, a takze to, ze pojecie niepetnosprawnosci na gruncie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnienia 0sOb
niepetnosprawnych nie jest tozsame i nie pokrywa sie z pojeciem niezdolnosci do
pracy wprowadzonym ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Roznice obu tych instytucji prawnych dotyczg
zarowno definicji, podstaw ich stwierdzania i rodzaju swiadczen z nimi zwigzanych;
zatem przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze
osoba posiadajgca okreslony stopien niepetnosprawnosci nie jest jednoczesnie
osobg niezdolng do pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik J. K.,
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj:

a) art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. in fine w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c., art. 5i 212 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c. i art. 271 § 2 w zw. z art. 304
k.p.c. in fine w zw. z art. 5 § 1 - 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
poprzez niewziecie przez Sad Apelacyjny pod uwage z urzedu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, wynikajgcej z pozbawienia
ubezpieczonej moznosci obrony swych praw poprzez niezapewnienie udziatu w
postepowaniu biegtego - ttumacza jezyka migowego, ktory udzielitby niemdwigcej,
niestyszgcej i prawie niewidzgcej ubezpieczonej pomocy w porozumiewaniu sie z
Sadem, niepouczenie jej o celowosci ustanowienia petnomocnika i mozliwosci
ztozenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzedu oraz niepouczanie jej o
mozliwosci zgtaszania zastrzezen do opinii biegtych | zgtaszania dalszych
wnioskéw dowodowych, ktére uniemozliwiato ubezpieczonej zadanie pytan biegtym
i zgtaszanie wnioskéw o wydanie ustnych opinii uzupetniajgcych i, co za tym idzie,
doprowadzito do wydania przez Sgd negatywnego dla niej rozstrzygniecia;

b) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 5 i 212 k.p.c. poprzez pozbawienie
ubezpieczonej przez Sad Apelacyjny mozliwo$ci obrony swych praw, polegajgce na

niepouczeniu jej o celowosci ustanowienia petnomocnika oraz zgtaszania wnioskow



dowodowych i kwestionowania opinii biegtych, ktére spowodowato niezgtoszenie
przez nig zadnych wnioskdéw dowodowych i wydanie przez Sad niekorzystnego dla
niej rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej wskazat, ze
zachodzi niewaznos$¢ postepowania (z art. 379 pkt 5 k.p.c.), polegajgca na
faktycznym uniemozliwieniu ubezpieczonej obrony swych praw zaréwno przed
Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji, polegajgca na niepouczeniu jej (w obu
instancjach) jako osoby nieporadnej o celowosci ustanowienia profesjonalnego
petnomocnika, o mozliwych do zgtoszenia wnioskach dowodowych, o mozliwosci
kwestionowania opinii biegtych i wezwania ich na termin rozprawy celem zadania
im pytan (art. 5 i 212 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c.) oraz polegajgca na
niewezwaniu przez Sgd pierwszej instancji wnioskowanego przez catkowicie
gtuchoniemg ubezpieczong biegtego ttumacza jezyka migowego, a nastepnie
zaprotokotowaniu przez Sad, ze porozumienie sie z ubezpieczong jest mozliwe i
przyjecie jej oSwiadczenia o cofnieciu wniosku o wezwanie biegtego ttumacza
jezyka migowego na rozprawe (art. 271 § 2 w zw. z art. 304 k.p.c. in fine w zw. z
art. 5§ 1 - 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego w cato$ci, zniesienie postepowania
przed tymi sgdami i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe z urzedu. Z opinii
biegtych lekarzy wynikato, Zze wnioskodawczyni jest osobg gluchoniemg i
niedowidzgca, a na badanie przez biegtych lekarzy przyszta z kuzynkg (jako
ttumaczem), u ktérej réwniez wystepowat niedostuch i zaburzenia mowy (vide: k. 12

v akt sprawy). W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji odbyta sie jedna



rozprawa, podczas ktorej ubezpieczona nie korzystata z pomocy ttumacza
przysiegtego jezyka migowego i nie zgtosita zadnych wnioskow dowodowych. Z
protokotu rozprawy wynika, ze Sad nawigzat kontakt z wnioskodawczynig bez
pomocy ttumacza jezyka migowego, ale nie wyjasnit (ani w protokole rozprawy, ani
w uzasadnieniu wyroku), w jaki sposéb komunikowat sie z ubezpieczong. W dniu 9
czerwca 2009 r. ubezpieczona wniosta apelacje, w ktorej nie zgodzita sie z trescig
rozstrzygniecia, zaskarzajgc je w catosci i wnoszac o jego zmiane; ewentualnie - o
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. W apelacji ubezpieczona zarzucita, ze Sad opart orzeczenie jedynie na
opiniach biegtych, pomijajac przedstawione przez nig orzeczenie Miejskiego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci. Sgd Apelacyjny porozumiewat sie z
wnioskodawczynig za posrednictwem ttumacza jezyka migowego, ktorego
ustanowit dla skarzgcej.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c., w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania
sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. W mysl art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instanciji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z
urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Jedng z przyczyn niewaznosci
postepowania jest wystgpienie sytuacji, w ktorej strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z judykatury Sadu
Najwyzszego wynika, ze pozbawienie strony mozliwosci dziatania ma miejsce, ,gdy
z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub czynno$ci strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogta brac i
nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci
nie zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321).

W ocenie Sgdu Najwyzszego mozliwe byto przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji doszto do naruszenia dwoch
grup przepisébw: po pierwsze, dotyczgcych pouczenia wnioskodawczyni o
przystugujgcych jej w procesie uprawnieniach - tj. art. 51212 k.p.c. w zw. z art. 117

§ 1 k.p.c., po drugie, przez zaniechanie przestuchania jej i umozliwienia jej



prowadzenia postepowania dowodowego za posrednictwem biegtego ttumacza
jezyka migowego - art. 271 § 2 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. in fine i art. 5 § 1-3
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Zgodnie z art. 5 k.p.c., w razie
uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania
wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen
co do czynnosci procesowych. Z art. 212 k.p.c. wynika, ze, jezeli to mozliwe,
jeszcze przed wszczeciem postepowania dowodowego sad powinien przez
zadawanie pytan stronom ustali¢, jakie z istotnych okolicznosci sprawy sg miedzy
nimi sporne, i dgzy¢ do ich wyjasnienia. W razie uzasadnionej potrzeby moze
udzieli¢ stronom niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwraca im
uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego. Jak stanowi
natomiast art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosztow sgdowych w
catosci lub czesci, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.
Obecnie art. 5 k.p.c. nie naklada na sad obowigzku udzielania stronom i
uczestnikom postepowania pouczen w trakcie toczgcego sie postepowania.
Przewiduje jednak, Zze w razie uzasadnionej potrzeby istnieje zawsze taka
mozliwos¢, z ktorej nalezy korzysta¢, aby zapobiec nieréwnosci podmiotéw
toczgcego sie postepowania. Ocena sytuacji, w ktorej nalezy przyjgé, ze taka
potrzeba wystepuje, nalezy do sadu (por. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu
postepowania cywilnego, cz. |, Postepowanie rozpoznawcze, s. 877);
(M.Jedrzejewska, K.Weitz, T.Erecinski, J.Gudowski; Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. CzesS¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢
druga, Postepowanie zabezpieczajgce. Warszawa 2009, wydanie Ill). Uzasadniona
potrzeba udzielania pouczen wystepuje woéwczas, gdy w procesie czynnosci
podejmuje osoba nieporadna lub niemajgca dostatecznej znajomosci prawa -
udzielenie pouczenia ma zapobiec wowczas nierownosci miedzy podmiotami
postepowania, nie moze natomiast naruszaé¢ bezstronnosci sadu. Jezeli powdd,
pomimo swej niepetnosprawnoéci, wykazat w dotychczasowym postepowaniu
aktywnos$é, a takze znajomos¢ prawa w stopniu wskazujgcym na umiejetne
popieranie powodztwa, to zarzut uchybienia przepisom art. 5 i 212 k.p.c. zawarty w
skardze kasacyjnej nalezy uznac za niezasadny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 174/07, LexPolonica nr 1946646).



W niniejszym postepowaniu stopien niepetnosprawnosci ubezpieczonej -
fakt, ze nie styszy ona od dziecinstwa, nie méwi, ma znaczng wade wzroku (minus
dziesieC i minus jedenascie) oraz fakt, Ze nie posiada ona wiedzy prawniczej,
sprawit, iz miata znacznie utrudniong mozliwo$s¢ samodzielnego podejmowania
czynnosci w postepowaniu, poza ztozeniem pism procesowych przygotowanych
przez pracownikow stowarzyszenia, wspomagajgcego osoby gtuchonieme.
Ubezpieczona legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci,
zaliczajgcym jg do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci na state. Faktem jej
nieporadnosci, wynikajgcej z niesprawnosci fizycznej mozna wyttumaczyc to, ze nie
zgtosita zadnego wniosku dowodowego zaréwno w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej, jak i drugiej instancji. Nie zazadata wezwania biegtych na rozprawe
celem uzupetnienia wydanych opinii lub wyjasnienia watpliwosci. Podkresli¢ w tym
miejscu wypada, ze opinia biegtych lekarzy moze wywotywac¢ watpliwosci co do
tego, czy znaczna wada wzroku wnioskodawczyni (minus 10 w jednym i minus 11
w drugim oku), przy dodatkowo wystepujgcej gtuchoniemocie, umozliwia
wykonywanie pracy zgodnej z poziomem jej kwalifikacji w zawodzie szwaczki
(krawcowej), gdzie wymaga sie bardzo dobrego wzroku i precyzyjnego szycia.
Opinia biegtych lekarzy w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji byta
wydana bez udziatu biegtego ttumacza jezyka migowego, co mogto wptyng¢ na
tres¢ tej opinii.

Brak aktywnosci wnioskodawczyni w postepowaniu w potgczeniu z jej
zdecydowanym stanowiskiem, Ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem organu
rentowego, pozwala wyciggng¢ wniosek, iz nie wiedziata ona, jakie S$rodki
dochodzenia praw przed sadem jej przystugujg. W zakresie koniecznoSci
pouczenia strony o celowosci skorzystania z pomocy profesjonalnego
petnomocnika nalezy podkresli¢, ze podstawg takiego pouczenia nie moze by¢ sam
fakt wystepowania strony bez profesjonalnego petnomocnika. Koniecznos$¢ takiego
pouczenia powoduje natomiast nieporadnosé strony wystepujacej w procesie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2007 r., Il CSK 436/06). Sam fakt, ze w
ocenie Sadu pierwszej instancji porozumienie z ubezpieczong byto mozliwe w tym
sensie, ze rozumiata ona poszczegdlne stowa kierowane do niej przez Sad a Sad

uznat, ze rozumiat, co chciataby powiedzie¢ ubezpieczona, nie oznacza, iz



rozumiata ona w petni znaczenie tych stow - jezyka prawniczego - i znaczenie
podejmowanych przez siebie przed Sgdem czynnosci. Z uwagi na jej sytuacje
majgtkowa, ubezpieczonej przystugiwataby pomoc prawna z urzedu. W tej sytuaciji
Sad powinien jg pouczy¢ o mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie pomocy
prawnej z urzedu. Co istotne, ograniczenia w zakresie koniecznosci pouczania
przez Sad stron postepowania o przystugujgcych im uprawnieniach wprowadzone
zostaty, aby zapewni¢ zachowanie zasady bezstronnosci Sgdu i réwnosci stron
procesu. W niniejszym postepowaniu kwestia ta mogta budzi¢ watpliwosci w
sytuacji, gdy po jednej stronie wystepuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
podmiot profesjonalny, znajgcy prawo materialne, procedure, reprezentowany
przez doswiadczong kadre, po drugiej zas stronie wystepuje ubezpieczona, ktora
nie ma zadnego wyksztatcenia prawniczego. Jej kontakt z ludzmi i, co za tym idzie,
dostep do wiedzy przez cate zycie ograniczony byt przez niepetnosprawnosc -
gtuchoniemote. Ustawodawca pozostawit sgdowi w przepisach procedury (w
artykutach 5i 212 k.p.c.) mozliwos¢ pouczania strony w szczegodlnych przypadkach
0 przystugujgcych jej w postepowaniu uprawnieniach, w celu zapewnienia
wyréwnania szans stron w procesie.

W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji odbyta sie jedna rozprawa,
w dniu 12 maja 2009 r. Przed jej terminem ubezpieczona ztozyta wniosek o
.powotanie ttumacza przysiegtego na termin rozprawy". Wskazata w uzasadnieniu,
ze jezyk migowy stanowi dla niej jedyny sposéb kontaktu ze swiatem zewnetrznym.
Na rozprawie Sad stwierdzit, ze porozumienie z ubezpieczong jest mozliwe.
Ubezpieczona zostata wystuchana informacyjnie; zaprotokotowano, iz oSwiadczyta,
Zze otrzymata odpisy opinii biegtych i nie ma do nich zastrzezen. W protokole
znajduje sie oswiadczenie ubezpieczonej o cofnieciu wniosku o wezwanie ttumacza
przysiegtego. Sad w zwigzku z tym postanowit umorzy¢ postepowanie wszczete
wnioskiem w przedmiocie powotania ttumacza przysiegtego, a tuz po zamknieciu
rozprawy wydat wyrok oddalajgcy odwotfanie ubezpieczonej. Nieuwzglednienie
wniosku ubezpieczonej, a nastepnie przyjecie jej oswiadczenia o cofnieciu wniosku
0 wezwanie na rozprawe ttumacza jezyka migowego mogto by¢é zakwalifikowane
przez Sad Apelacyjny jako naruszajgce art. 271 § 2 w zw. z art. 304 k.p.c. in fine

oraz art. 5 § 1 - 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.



Autor skargi kasacyjnej ujawnit, ze ma problem 2z bezposrednim
porozumieniem sie z ubezpieczong. Aby mie¢ mozliwos¢ porozumienia sie,
korzysta ona z pomocy ttumacza jezyka migowego ze stowarzyszenia
wspomagajgcego osoby gtuchonieme. W jego towarzystwie przychodzi na
spotkania z petnomocnikiem.

Stuszny jest argument skargi kasacyjnej, ze fakt cofniecia przez
ubezpieczong wniosku o wezwanie na rozprawe ttumacza przysiegtego przed
Sadem pierwszej instancji nie oznacza, iz uznata ona, ze komunikacja pomiedzy
nig a Sgdem jest dostateczna. Wrecz przeciwnie, przed rozprawami wyznaczanymi
w postepowaniu apelacyjnym sktadata wnioski o wezwanie biegtego ttumacza
jezyka migowego i wnioskow tych nie cofata na rozprawie, lecz konsekwentnie
domagata sie pomocy ttumacza. Zgodnie z art. 271 § 2 k.p.c., niemi i glusi sktadajg
zeznania na pismie lub przy pomocy biegtego. Zgodnie z art. 304 k.p.c., przepis ten
stosuje sie takze do stron postepowania. Jak natomiast wynika z art. 5 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jezykiem urzedowym przed sgdami jest
jezyk polski. Osoba niewtadajgca w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim ma
prawo do wystepowania przed sgdem w znanym przez nig jezyku i bezptatnego
korzystania z pomocy ttumacza.

Skarzgca nie wtada jezykiem polskim w takiej formie, w jakiej postuguje sie
nim sad. Ma ona zatem prawo do pomocy ttumacza.

Gdyby ubezpieczong pouczono o mozliwosci wezwania biegtych lekarzy na
rozprawe i zadawania im pytan, mogtaby ona kwestionowa¢ wydane przez
biegtych opinie i dowodzi¢, ze jest catkowicie niezdolna do pracy zarobkowe;.
Niesprawnos¢ narzgdu stuchu i mowy, znaczna wada wzroku oraz zwyrodnienie
kregostupa powstate wskutek dtugotrwatej pracy w pozycji siedzgcej w zawodzie
szwaczki, wywotujg watpliwosci, czy moze ona w dalszym ciggu wykonywac prace
W pozycji siedzgcej i wymagajgcej intensywnego wykorzystywania wzroku.
Uchybienia procesowe Sgdu mogly mie¢ zatem istotny wplyw na wynik
postepowania. Formalne umozliwienie stronie uczestnictwa w rozprawie oraz
przekazania sgdowi swojego stanowiska w sprawie, nie jest rowne zapewnieniu
stronie mozliwosci obrony swych praw i faktycznego, merytorycznego uczestnictwa

w procesie. Brak pouczenia o mozliwosci ubiegania sie o przyznanie petnomocnika
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z urzedu i mozliwosci wezwania biegtych lekarzy na rozprawe w celu uzupetnienia
postepowania dowodowego moze by¢ oceniony jako naruszenie prawa do
rzetelnego procesu sgdowego, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz zasady zawartej w art. 45
Konstytuciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie doszio jednak do niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art. 378
§ 1 k.p.c. powinna zostac przez Sad drugiej instancji wzieta pod uwage z urzedu i
prowadzi¢ do uchylenia wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji. Z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego mozna wyprowadzié¢ dyrektywy w
zakresie interpretacji pojecia pozbawienia strony moznosci dziatania - przy analizie,
czy doszio do pozbawienia strony moznosci dziatania, trzeba najpierw rozwazyc,
czy nastgpito naruszenie przepisbw procesowych, nastepnie zbadaé, czy
uchybienie to wptyneto na moznosé strony dziatania w postepowaniu, wreszcie
ocenic, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogta broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkoéw
mozna uznaé, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania. Zgodnie z
dominujgcym w judykaturze zapatrywaniem, pozbawienie strony moznosci obrony
swych praw wywotujgce niewaznos¢ postepowania ma miejsce wowczas, gdy
zostaje ona faktycznie pozbawiona moznosci dziatania nie tylko w toku catego
postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie
mogty by¢ usuniete przed wydaniem wyroku w danej instancji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepiséw procesowych -
art. 51 212 k.p.c. oraz 117 § 1 k.p.c., a takze przepisow art. 5 ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, art. 271 § 2 w zw. z art. 304 k.p.c. in fine.

Wbrew art. 5i 212 k.p.c. w zw. z art. 117 § 1 k.p.c. Sady nie wskazaty
ubezpieczonej na mozliwos¢ zgtaszania wnioskow dowodowych, w szczegolnosci
na mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej ustnej opinii biegtego,
mozliwosci zadania mu pytan, zgtoszenia wnioskow o wezwanie innych biegtych,

mozliwo$¢ kwestionowania opinii — w sytuacji gdy ubezpieczona, bedgca osobg
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catkowicie niemowigca, niestyszgcg, o bardzo stabym wzroku (wada minus 10)
wykazywata sie w toku postepowania nieporadnoscia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,naruszenie art. 5 i 212 k.p.c. poprzez nieudzielenie
stronie pouczen co do czynnosci procesowych, w szczegolnosci zas pouczenia co
do moznosci zgtoszenia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, nie powoduje
niewaznosci postepowania, lecz moze by¢ uchybieniem majgcym wptyw na wynik
sprawy, jezeli in concreto zachodzita potrzeba udzielenia stronie stosownych
pouczen".

Niezrozumienie jezyka, w jakim z ubezpieczong porozumiewat sie Sad
pierwszej instancji, zostato konwalidowane w postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji poprzez ustanowienie dla wnioskodawczyni ttumacza jezyka migowego.
Sad drugiej instancji jednak, mimo nieporadnosci ubezpieczonej, nie pouczyt jej o
mozliwosci przyznania pomocy prawnej z urzedu oraz o mozliwosci uzupetnienia
postepowania dowodowego. Fakt nieskomplikowania sprawy nie umniejszat
okolicznosci, ze wiedza ubezpieczonej w zakresie procedury cywilnej, sposobu
postepowania i jej uprawnien oraz obowigzkéw przed sgdem mogta wywotywac
watpliwosci. Pomocy przy sporzgdzeniu zarbwno odwotania, jak i apelacji udzielit
ubezpieczonej pracownik ,Zwigzku Gtuchych", ktérego jest ona czionkiem. Poza
stawieniem sie na rozprawach, nie podjeta ona zadnych czynnos$ci zmierzajgcych
do ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci - ze jest catkowicie niezdolna do
pracy. Stuszny jest argument skargi kasacyjnej, ze mogta nie zdawac sobie w petni
sprawy, iz jest to okolicznos¢ istotna; ponadto, mogta nie wiedziec¢, jakie srodki
proceduralne jej przystuguja, by tej okolicznosci dowodzié. Mogta nie kwestionowaé
opinii biegtych ani nie zgtasza¢ wnioskow o wezwanie ich na termin rozprawy, nie
wiedzgc, ze ma takg mozliwos¢. Nie ma jednak watpliwosci, ze nie zgadzata sie z
rozstrzygnieciem i uwazata sie - przy wszystkich schorzeniach, na ktore cierpi - za
osobe catkowicie niezdolng do pracy zarobkowej. Brak aktywnosci z jej strony w
postepowaniu mogt wynikaé z jej nieporadnosci. Brak pouczenia jej o mozliwosci
uzyskania pomocy prawnej z urzedu i mozliwosci uzupetnienia postepowania
dowodowego, poprzez np. wezwanie biegltych na rozprawe w celu zadania im

dodatkowych pytan, stanowit naruszenie przez Sad art. 5 i 212 k.p.c., rodzgce
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koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu (art. 398° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w
zwigzku art. 3982 k.p.c.).

O wynagrodzeniu adwokata z urzedu z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 12 ust.
2 i § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1348) w zwigzku z art. 146a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz.U. Nr 54 poz. 535 ze zm.), ktéry stanowi, ze w okresie od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. stawka podatku, o ktérej mowa w art.
41 ust. 1113, art. 109 ust. 2 i art. 110 tej ustawy, wynosi 23 %.



