Wyrok z dnia 2 lutego 2011 r.
| UK 300/10

1. Przyznanie i wyptacenie swiadczenia na podstawie fatszywych doku-
mentow jest potraktowane w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odrebnie od swiadomego wpro-
wadzenia organu rentowego w btad przez osobe pobierajgca swiadczenia.
Przyznanie lub wyptacenie swiadczenia na podstawie falszywych dokumentéw
rodzi obowigzek zwrotu pobranego swiadczenia, takze w razie braku swiado-
mosci swiadczeniobiorcy co do fatszywosci tych dokumentow.

2. Skoro wykonanie obowigzku naprawienia szkody moze by¢ przez sad
karny stosujacy srodek probacyjny odroczone, to nie mozna odméwié¢ wierzy-
cielowi interesu prawnego we wczesnhiejszym uzyskaniu swiadczenia odszko-
dowawczego. Ryzyko podwdjnej egzekucji moze byé wyeliminowane przez
uwzglednienie naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym prowadzonym
réwnolegle lub pdézniej, albo w drodze powédztwa przewidzianego w art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Roman Kuczynski, SA Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego
2011 r. sprawy z odwotania Bronistawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o zwrot nienaleznego swiadczenia, na skutek skargi kasa-
cyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 wrzes$nia
2009 . [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjng;

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie) na
rzecz adwokata Macieja Z. tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Krakowie, decyzjami z 29 lutego
2000 r. i 31 sierpnia 2000 r., zobowigzat ubezpieczonego Bronistawa W. do zwrotu
nienaleznie pobranej - w okresie od 1 marca 1997 r. do 29 lutego 2000 r. - renty z
tytutu niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym i odsetkami.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
13 maja 2005 r. [...] oddalit odwotanie Bronistawa W. od powyzszych decyzji. Sgd
pierwszej instancji ocenit, ze wnioskodawca nie ma prawa do przedmiotowego
Swiadczenia, gdyz nie udowodnit wymaganego okresu ubezpieczenia. Do wniosku o
rente z 7 listopada 1990 r. wnioskodawca dotgczyt zaswiadczenie o swoim zatrud-
nieniu w Spotdzielni Mieszkaniowej Budowy Doméw Jednorodzinnych ,M.R.” w K.,
podczas gdy nigdy nie byt pracownikiem tej spétdzielni, a zatem swiadomie wprowa-
dzit w btad organ rentowy.

W wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonego od powyzszego wyroku Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem z 20 lutego
2007 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie poczynit ko-
niecznych ustalen faktycznych, swoj wyrok opart jedynie na aktach rentowych i ak-
tach sprawy [...] Sgdu Okregowego w Krakowie oraz o$swiadczeniu wnioskodawcy, z
czym wigzata sie koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato-
Sci, w tym w zakresie ustalenia, czy ubezpieczony ,byt odpowiednio pouczony oraz
czy miat on sSwiadomos¢, ze wyptacane swiadczenie jest mu nienalezne w spornym
okresie”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie wyrokiem z 16 kwietnia 2008 r. [...] zmienit zaskarzong de-
cyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 29 lutego 2000 r., przyjmujac, ze ubezpie-
czony Bronistaw W. ma obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy za okres od 1 marca 1997 r. do 29 lutego 2000 r., a w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie (zmiana w stosunku do zaskarzonych decyzji dotyczyta
okresu, za jaki nalezne sg odsetki). Sgd Okregowy przyjat za bezsporne, ze ubezpie-
czony Bronistaw W. od 1 sierpnia 1990 r. otrzymywat rente inwalidzkg - najpierw dru-

giej, a nastepnie pierwszej grupy inwalidoéw tgcznie z zasitkiem pielegnacyjnym - do



czasu wstrzymania jej wyptaty poczynajgc od 1 marca 2000 r. Decyzjg z 16 lutego
2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. odmowit mu dalszego prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy z uwagi na brak udowodnienia wymaganych
okresow ubezpieczenia. Wyrokiem z 6 czerwca 2003 r. [...] Sgd Okregowy w Krako-
wie zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy rente z tytutu niezdolnosci
do pracy od 10 kwietnia 2000 r. na state, w pozostatym zakresie oddalajgc odwota-
nie. Wyrokiem z 26 pazdziernika 2004 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit po-
wyzszy wyrok w ten sposéb, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji z 16 lu-
tego 2000 r. uznajgc, ze nie udowodnit on wymaganego okresu ubezpieczenia dla
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w oparciu o art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy ustalit, ze do wnio-
sku o przyznanie mu prawa do renty Bronistaw W. dotgczyt zaswiadczenie z 18
kwietnia 1990 r., potwierdzajgce jego zatrudnienie w okresie od 3 stycznia 1982 r. do
31 grudnia 1988 r. w Spoétdzielni Mieszkaniowej Budowy Domdéw Jednorodzinnych
,M.R.” w K. i byt to jedyny wykazany przez niego okres ubezpieczenia. Kwestiona-
riusz dotyczgcy okresow zatrudnienia zostat podpisany przez ubezpieczonego. Tym-
czasem ubezpieczony nigdy nie byt pracownikiem tej spotdzielni. W toku postepowa-
nia w sprawie [...] ubezpieczony przyznat, ze nigdy nie byt zatrudniony w Spotdzielni
»,M.R.”, @ w niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2008 r. podtrzymat
wszystkie zeznania, ktére sktadat dotychczas w sprawach zwigzanych z odwotaniami
od decyzji ZUS.

Powotujac sie na tres¢ art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz wyniki postepowania dowodowego Sgd Okregowy stwierdzit, ze ubezpie-
czony wprowadzit organ rentowy w btgd co do swoich uprawnien do otrzymania
Swiadczenia rentowego. Skoro wnioskodawca przedstawit organowi rentowemu tylko
jeden okres zatrudnienia (od 3 stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r. w Spoétdzielni
Mieszkaniowej Budowy Doméw Jednorodzinnych ,M.R.” w K.), to miat Swiadomos¢,
ze ustalenie prawa do renty moze nastgpi¢ wytgcznie na jego podstawie. Co prawda,
w kolejnym postepowaniu w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, zakon-
czonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r., ubez-
pieczony wykazat fakt zatrudnienia w gospodarstwie ogrodniczym Jana W. w okresie
od 1 czerwca 1982 r. do 30 kwietnia 1985 r. (niecate trzy lata), jednak nie udowodnit

wymaganego piecioletniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu przypadajgcym



przed dniem ztozenia wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy, a zatem rowniez na podstawie tego okresu zatrudnienia nie mégt uzyskac
prawa do renty.

Sad pierwszej instancji nie podzielit argumentacji wnioskodawcy, ze sktadajgc
whniosek o rente, jako cztowiek chory, nie kontrolowat swoich dziatan i ,nie wiedziat co
sie dzieje”. Przeczy temu okolicznosc¢, ze samodzielnie zdotat wypetni¢ wniosek o
rente wraz z kwestionariuszem oraz dotgczy¢ kwestionowane zaswiadczenie o za-
trudnieniu, co wymagato przedsiewziecia przemyslanych dziatan. Sad uznat, ze
wnioskodawca swoim dziataniem wypetnit przestanki do zgdania przez organ rentowy
zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie (art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS). W sytuacji wnioskodawcy znajduje dodatkowo zastosowanie sankcja
przewidziana w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przy
czym organ rentowy bezpodstawnie naliczyt odsetki za okres sprzed doreczenia za-
skarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zarzucajgc: 1)
naruszenie art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez przyjecie, ze osoba nieswiadoma tego,
ze wyptacone swiadczenie opiera sie wytgcznie na dokumencie, ktérego nieprawdzi-
wosci nigdy nie kwestionowata (réwniez nie sfatszowata ani nie podrobita), jest zo-
bowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $swiadczenia, 2) naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie ma-
terialtu dowodowego, w szczegolnosci okolicznosci zwigzanych z postuzeniem sie
zaswiadczeniem o pracy w Spétdzielni Mieszkaniowej Budowy Doméw Jednorodzin-
nych ,M.R.” oraz zeznah ubezpieczonego o stanie jego zdrowia; 3) naruszenie art.
386 § 6 k.p.c., poprzez zignorowanie przez Sad pierwszej instancji, przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy, zalecenia dotyczgcego ustalenia czy ubezpieczony byt od-
powiednio pouczony o braku prawa do pobierania renty, pomimo zwigzania wskaza-
niami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu dru-
giej instancji. Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w ca-
tosci jego odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie obowigzku zwrotu
Swiadczenia przez jej uchylenie, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniést takze organ rentowy, za-
rzucajgc naruszenie art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.



Whnidst o zmiane orzeczenia i zobowigzanie ubezpieczonego do zwrotu odsetek
ustalonych decyzjg z 31 sierpnia 2000 r. w kwocie 834,40 zt od nadpfaty renty za
okres od 26 stycznia 1999 r. do 29 lutego 2000 r. oraz odsetek w kwocie 1.292,40 zt
od nadptaty zasitku pielegnacyjnego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z 30 wrzesnia 2009 r. [...] oddalit obie apelacje. Uzupetniajgc postepowanie dowodo-
we, Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z akt sprawy karnej [...] Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, na podstawie ktérych ustalit dodatkowo, ze wobec
ubezpieczonego toczyto sie postepowanie karne, zakornczone prawomocnym wyro-
kiem skazujgcym z 3 grudnia 2008 r. wydanym w tej sprawie. Ubezpieczony zostat
oskarzony o to, ze w okresie od 7 listopada 1990 r. do 29 listopada 2000 r., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, po
uprzednim wprowadzeniu w btgd odpowiedzialnych pracownikow Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w K., przez przedtozenie 7 listopada 1990 r. zaswiad-
czenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkow, wystawionego przez Spétdzielnie
Mieszkaniowg ,M.R.” w K., o ktérym wiedziat, Zze dokument ten jest podrobiony i do-
kumentuje fakt jego zatrudnienia w spétdzielni, podczas gdy faktycznie nigdy tam nie
pracowat, wytudzit przyznanie mu nienaleznego Swiadczenia rentowego za wskazany
okres, doprowadzajgc w konsekwencji do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
tej instytucji w tgcznej kwocie nie nizszej niz 38.249,88 zi, tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem z 3
grudnia 2008 r. [...] ubezpieczony zostat uznany za winnego popetnienia zarzucane-
go mu czynu, z tym ze Sad Rejonowy przyjat, iz wysokos¢ wyrzgdzonej szkody wy-
nosi 37.147,43 zt brutto, a ponadto, ze w odniesieniu do przypisanego mu czynu
oskarzony miat ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w stopniu znacznym, co stanowi wystepek z art. 286 § 1 k.k. i
art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k .k, i
za to na mocy art. 286 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. skazany zostat na kare jednego roku
pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad Re-
jonowy warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary na okres préby wynoszacy
cztery lata i na mocy art. 72 § 2 k.k. zobowigzat ubezpieczonego do czesciowego
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-

Oddziatu w K. kwoty 3.000 zt w terminie dwodch lat od uprawomocnienia sie wyroku.



Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
zadna z apelacji nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego wigzg sgd w
postepowaniu cywilnym co do popetnienia przestepstwa. W tej sytuacji przedstawio-
ne w apelacji twierdzenia ubezpieczonego o ztym stanie zdrowia i jego wptywie na
Swiadomos¢ w zakresie wprowadzenia w btgd organu rentowego majg o tyle znacze-
nie, ze po czesci znalazty odzwierciedlenie w wyroku karnym, w wyniku dokonanego
przez sad karny ustalenia, ze ubezpieczony (jako oskarzony) w odniesieniu do przy-
pisanego mu czynu miat ograniczong zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokie-
rowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym. Ograniczona zdolnos¢ rozpo-
Znania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem jest odrebng instytu-
cjg od catkowitego zniesienia poczytalnosci (ktére wytgczatoby odpowiedzialnosé
oskarzonego), w zwigzku z czym sad karny uznat, ze ubezpieczony zachowaniem
swoim wypetnit znamiona wystepku (umysinego) z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 286 § 1 k.k. oraz art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare jednego roku pozbawienia
wolnoséci. Kwalifikacja czynu wnioskodawcy, zawarta w wyroku karnym skazujgcym,
wigze sad ubezpieczen spotecznych w tym znaczeniu, ze sad ten nie moze przyjgc w
swoich ustaleniach, iz poczytalnos¢ ubezpieczonego byta catkowicie zniesiona, co
skarzgcy probowat wykazywac¢ w toku postepowania. Tym samym sgd ubezpieczen
spotecznych byt zobligowany przyjgc, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢ wy-
nikajgcg z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a wnioskodawca nie moze sie broni¢ zarzu-
tem, Zze nie popetnit przestepstwa, za ktére wczesniej zostat skazany prawomocnym
wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym, ani tez ze przestepstwem tym nie wy-
rzagdzit szkody organowi rentowemu. Zwigzanie to dotyczy nie tylko opisanych w wy-
roku znamion przestepstwa, ale takze okoliczno$ci jego popetnienia dotyczgcych
poczytalnosci sprawcy. W wypadku skazania strony postepowania cywilnego pra-
womocnym wyrokiem karnym, w procesie cywilnym sgd nie moze przyjgé, ze osobie
tej w ogdle nie mozna przypisac winy; podobnie w przypadku skazania za przestep-
stwo umys$ine nie mozna przyjgé, ze sprawca dziatat nieumysinie (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 20 lutego 1978 r., IV CR 30/78, LEX nr 8072, uchwata Sgdu Najwyzsze-
go z 20 stycznia 1984 r., lll CZP 71/93, OSNCP 1984 nr 8, poz. 133).



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z ustalen sgdu karnego wynika, iz ubezpieczony
w celu osiggniecia dla siebie korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, po uprzednim wprowadzeniu w btgd pracownikéw organu rentowego, przez
przedtozenie 7 listopada 1990 r. zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci zarobkow,
wystawionego przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,M.R.” w K., o ktérym wiedziat, ze
dokument ten jest podrobiony i dokumentuje fakt jego zatrudnienia w spotdzielni,
podczas gdy faktycznie nigdy tam nie pracowat, wytudzit przyznanie mu nienalez-
nego swiadczenia rentowego, doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem instytucji ubezpieczeniowej w tgcznej kwocie 37.147,43 zt. W tej sytuacii
uzasadnione jest zgdanie od wnioskodawcy zwrotu nienaleznie pobranego $wiad-
czenia w wysokosci 20.607,87 zt (wynikajgcej z zaskarzonej decyzji organu rento-
wego z 29 lutego 2000 r.). Nie ma przy tym znaczenia, ze sad karny zobowigzat
ubezpieczonego (juz jako skazanego) do naprawienia szkody wyrzgdzonej organowi
rentowemu poprzez zaptate kwoty 3.000 zt w terminie dwéch lat od uprawomocnienia
sie wyroku (ktéra to sankcja stricte karna wigze sie z zastosowaniem instytucji wa-
runkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem skazanego kary pozba-
wienia wolnosci). Sgd cywilny zwigzany jest zawartym w wyroku karnym ustaleniem
wysokos$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego, jezeli ustalenie to wynika
bezposrednio z opisu przedmiotu przestepstwa i stanowi jeden z elementéw stanu
faktycznego. Wobec ustalenia przez sgd karny wysokosci szkody na kwote
37.147,43 zt brutto, bezsporny jest obowigzek ubezpieczonego zwrotu kwoty zgdane;j
przez organ rentowy w decyzji z 29 lutego 2000 r., mieszczgcej sie w powyzej sumie.
Ograniczenie poczytalnosci sprawcy, stwierdzone w prawomocnym wyroku sgdu
karnego, nie decyduje wprost o wytgczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
przez niego wyrzgdzong ani nie uzasadnia wprost obnizenia wysokosci odszkodo-
wania.

Podstawg zgdania przez organ rentowy nienaleznie pobranych swiadczen jest
art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, z ktérego wynika, ze osoba, ktdra nienaleznie pobrata
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane swiadczenia
uwaza sie, miedzy innymi, Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fat-
szywych dokumentdéw (ust. 2 pkt 2). Istnienie tej przestanki - wobec jej uwzglednienia
przez sad karny wsrdéd znamion przestepstwa, za ktére zostat skazany ubezpieczony
- Sad Apelacyjny przyjat jako wigzgce go ustalenie.



W tym stanie rzeczy bezzasadny okazat sie zarzut apelacji dotyczacy naru-
szenia art. 386 § 6 k.p.c. Skoro z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wyni-
ka, ze ubezpieczony wypeit przestanke z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bezprzedmiotowe bytoby badanie
przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 1, dotyczgcej wypetnienia przez organ rentowy obo-
wigzku w zakresie pouczenia (o braku prawa do pobierania Swiadczen).

Sad Apelacyjny uznat rowniez za niezasadng apelacje organu rentowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu odwotuja-
cego sie ubezpieczonego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
wyniku btednego przyjecia, ze przypisanie odwotujgcemu sie czynu zabronionego w
warunkach ograniczonej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowaniu
swoim postepowaniem w stopniu znacznym jest tozsame z podstawg obligujgcg do
zwrotu nienaleznego swiadczenia i wypetnia jej przestanki, 2) naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie: a) art. 11 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie w catosci
ustalen zawartych w wyroku sgdu karnego dotyczgcym odwotujgcego sie i pominie-
cie ustalen zwigzanych z jego osobg w zakresie jego poczytalnosci, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, albowiem nieprzyjecie przez Sad Apelacyjny ograniczonej
poczytalnosci odwotujgcego sie i orzeczenie wytgcznie w oparciu 0 uznanie go win-
nym popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12
k.k.iart. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. spowodowato, ze Sad uznat za spet-
niong przestanke, o ktorej mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS i uwzglednit Zgdanie ZUS o zwrot nienaleznego swiadczenia, b) art. 366
k.p.c. w zwigzku z art. 11 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie ustalen zawartych w
wyroku sgdu karnego dotyczacym odwotujgcego sie i pominiecie ich w zakresie, co
do ktérego wypowiedziat sie juz uprzednio sgd karny, przez zasgdzenie obowigzku
zwrotu pobranej renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 marca 1997 r. do
29 lutego 2000 r. w catosci, pomimo ze sad karny zobowigzat wczesniej odwotujgce-
go sie do czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzonej organowi rentowemu po-
przez zaptate kwoty 3.000 zt, a zatem w tym zakresie zgdanie zostato objete powaga
rzeczy osgdzonej, co stanowi o niewaznosci postepowania w tej czesci (art. 379 pkt
3 k.p.c.); c) art. 386 § 6 k.p.c., przez przyjecie, ze przy ponownym rozpoznaniu



sprawy Sad Okregowy nie byt zwigzany wskazaniami zawartymi w wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 20 lutego 2007 r. [...], co do ustalenia czy odwotujgcy sie byt odpo-
wiednio pouczony o braku prawa do pobierania renty, w sytuacji gdy uprzednio Sad
Apelacyjny uznat koniecznos¢ poczynienia takich ustalen; d) art. 378 k.p.c., w wyniku
pominiecia przez Sad Apelacyjny zawartego w apelacji zarzutu odwotujgcego sie,
dotyczgcego braku wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego w zakresie
ustalenia swiadczenia przez odwotujgcego sie pracy w gospodarstwie W., oraz nie-
rozpoznania zarzutéw apelacji w tym zakresie, pomimo ze sad drugiej instancji jest
zwigzany zarzutami zawartymi w apelac;ji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Okregowego oraz odrzucenie pozwu w czesci przekraczajg-
cej 17.607,87 zt i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie w catosci
odwotania ubezpieczonego i uchylenie zaskarzonej przez niego decyzji ZUS z 29
lutego 2000 r. w przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia,
ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpo-
znania, wzglednie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania - w kazdym wypadku o zasgdze-
nie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore nie zostaty w
zadnej czesci zaptacone.

Skarzacy podniést, ze przedmiotem skargi kasacyjnej jest ustalenie wzajem-
nych relacji termindw prawnych, ktérymi postugujg sie ustawa o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w art. 138 ust. 2 pkt 2 oraz ustawa Ko-
deks karny w art. 31 § 2, ktére znalazty zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Sad
Apelacyjny, orzekajgc o zasadnosci decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przyjat, Ze stwierdzenie
prawomocnym wyrokiem sgdu karnego, iz odwotujacy sie swoim zachowaniem wy-
petnit znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k.
iart. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k., obliguje sgd ubezpieczen spotecznych
do przyjecia, iz ubezpieczony (odwotujgcy sie) ponosi odpowiedzialnos$¢ wynikajgcg z
przywotanej podstawy prawnej. Zdaniem skarzgcego Sgad Apelacyjny przyjat, ze po-
petnienie przez osobe czynu w warunkach ograniczonej zdolnosci rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem jest tozsame ze Swiadomym dziata-

niem osoby pobierajgcej swiadczenia, polegajgcym na postuzeniu sie fatszywym do-
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kumentem, ztozeniem fatszywych zeznan badz tez innym wprowadzajgcym w btgd
dziataniem. Ze wzgledu na brak instytucji ograniczonej poczytalnosci w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, a w szczegolnosci w przepisie regulujgcym obowigzek
zwrotu nienaleznego sSwiadczenia, nie jest mozliwe bezposrednie przeniesienie tej
konstrukcji z ptaszczyzny prawa karnego na ptaszczyzne prawa ubezpieczen spo-
tecznych. Z punktu widzenia regulacji art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
istotne jest stwierdzenie, Zze dziatanie ubezpieczonego byto Swiadome, ktéra to oko-
licznos¢ nie zostata udowodniona, a zasadnicze watpliwosci co do jej istnienia rodzi
tres¢ sentencji wyroku sgdu karnego. Dlatego konieczne jest ustalenie wzajemnych
relacji przytoczonych poje¢, a w szczegolnosci stwierdzenie poprawnosci kwalifiko-
wania ich jako pojec tozsamych.

Ponadto w sprawie doszto do zbiegu dwoch obowigzkdéw zasgdzonych w sto-
sunku do odwotujgcego sie: obowigzku czesciowego naprawienia szkody wyrzgdzo-
nej organowi rentowemu, orzeczonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmie-
Scia Wydziat [...] Karny oraz obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
rentowych, orzeczonego przez Sgd Okregowy w Krakowie Wydziat [...] Ubezpieczen
Spotecznych. Konieczne jest ustalenie relacji zachodzgcych miedzy tymi zobowigza-
niami, w szczegodlnosci czy w przypadku orzeczenia obu z nich kwote zasgdzong
wyrokiem sgdu karnego zalicza sie na poczet kwoty zasgdzonej wyrokiem sgdu cy-
wilnego, ktora to kwestia nie zostata rozwazona przez Sgd. W ocenie skarzgcego,
orzeczenie przez Sad Okregowy w Krakowie Wydziat [...] Ubezpieczen Spotecznych
obowigzku zwrotu renty - w zakresie, w ktérym Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmie-
Scia w Krakowie Wydziat [...] Karny zobowigzat wczesniej skarzgcego do czesciowe-
go naprawienia szkody - stanowi razgce naruszenie art. 366 k.p.c., czyli powagi rze-
czy osadzonej, skoro przedmiot sporu i podstawa sporu sg identyczne, co dodatkowo
powoduje niewazno$¢ postepowania w tej czesci, a zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy takg niewaznosc¢ postepowania bierze pod uwage z urzedu.

Przyjmujac, ze wykluczone jest traktowanie jako tozsamych i wywotujgcych
identyczne skutki dziatan podjetych z petng swiadomoscig oraz dziataih podjetych w
warunkach ograniczonej poczytalnosci, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadnio-
na. Przypisanie odwotujgcemu sie odpowiedzialno$ci, pomimo niespetnienia usta-
wowych przestanek z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
stanowi oczywiste naruszenie prawa. Dokonujgc wadliwej subsumcji Sad Apelacyjny
pobieznie potraktowat zarzut odwotujgcego sie, dotyczgcy braku wszechstronnego
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rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, uznajgc ze wystarczajgcg podstawg dla
rozstrzygniecia jest prawomocny wyrok karny, jednoczesnie pomijajgc ustalenie do-

tyczace ograniczonej poczytalnosci odwotujgcego sie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Jej podstawowy zarzut -
dotyczacy naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe za-
stosowanie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) - jest pozbawiony racji. Zgodnie z art. 138 ust. 1 tej ustawy,
osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Z kolei
zgodnie z art. 138 ust. 2, za nienaleznie pobrane swiadczenia uwaza sie: 1) Swiad-
czenia wypftacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawie-
szenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich
pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych ze-
znan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd
przez osobe pobierajgcg swiadczenia.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miata wyktadnia
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz takg podstawe
prawng zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia przyjat ostatecznie w zaskarzo-
nym wyroku Sgd Apelacyjny. Zgodnie z tym przepisem, za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 1 uwaza sie, miedzy innymi, ,Swiadczenia
przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia”. Przytoczony przepis przewiduje kilka sytuacji, w ktérych organ rentowy
moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (w przypadku skarza-
cego - renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, wyptaconej mu w okresie objetym zaskar-
zong decyzjg). Po pierwsze, gdy swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone na
podstawie fatszywych zeznan (ta przestanka zwrotu nie dotyczy skarzgcego); po
drugie, gdy Swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych
dokumentow (te przestanke zwrotu przyjat w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny);

po trzecie, gdy swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone na podstawie Swia-
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domego wprowadzenia organu rentowego w btad przez osobe pobierajgcg swiad-
czenia. Przestanki te sg niezalezne i kazda z nich moze stanowi¢ samodzielng pod-
stawe decyzji organu rentowego zobowigzujgcej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Przyznanie i wyptacenie $wiadczenia na podstawie fatszywych doku-
mentow jest potraktowane w omawianym przepisie odrebnie od $wiadomego wpro-
wadzenia organu rentowego w btad przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Podobny
poglad zostat juz przedstawiony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W wyroku tego
Sadu z 20 maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25, przyjeto, ze ubez-
pieczony, ktéremu przyznano i wyptacono emeryture na podstawie fatszywych do-
kumentéw lub w efekcie Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego (art.
138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), ma
obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia i nie moze broni¢ sie zarzu-
tem, Zze to ptatnik sktadek spowodowat wyptate tego Swiadczenia. W wyroku tym od-
rézniono zatem przyznanie i wyptacanie swiadczenia na podstawie fatszywych do-
kumentdw od swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego.

Skarzgcy zdaje sie utozsamiac przyznanie i wyptacenie Swiadczenia na pod-
stawie fatszywego dokumentu ze Swiadomym wprowadzeniem organu rentowego w
btad przez osobe pobierajgcg swiadczenie. Tak zrekonstruowana przestanka jest
przedmiotem obszernej argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej. Szczegbdtowe rozwazanie tej argumentacji jest catkowicie zbedne. Ocena, czy
skarzgcemu mozna przypisa¢ swiadome wprowadzenie organu rentowego w btad,
polegajgce na postuzeniu sie fatszywym dokumentem, w sytuacji gdy dopuscit sie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. iart. 11 § 2
k.k. w warunkach ograniczonej poczytalnosci (art. 31 § 2 k.k.), nie byta i nie jest ko-
nieczna dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nieprawi-
dtowo przyjat, ze popetnienie czynu zabronionego (przestepstwa) w warunkach ogra-
niczonej zdolnosci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowa-
niem jest tozsame ze Swiadomym dziataniem osoby pobierajgcej $wiadczenia, pole-
gajacym na postuzeniu sie fatszywym dokumentem, ztozeniem fatszywych zeznan
badz tez innym wprowadzajgcym w btad dziataniem. Jest to poglad skarzgcego od-
biegajgcy od tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad Apelacyjny
wyraznie przyjat, ze za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie miedzy innymi
Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie fatszywych dokumentéw (art.

138 ust. 2 pkt 2 ustawy). Skarzgcemu przyznano i wyptacano $wiadczenia rentowe
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na podstawie fatszywego dokumentu, co jednoznacznie wynika z ustalen wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa, ktdére wigzg sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.). Przyznanie i
wyptacanie skarzgcemu renty na podstawie fatszywego dokumentu znalazto sie
wsréd znamion przestepstwa opisanych w wyroku karnym skazujgcym ubezpieczo-
nego, ktérym sgd ubezpieczenh spotecznych jest zwigzany. W rozwazaniach Sgdu
Apelacyjnego brak jest tezy - bezpodstawnie przypisanej Sgdowi przez skarzgcego w
skardze kasacyjnej - ze za nienaleznie pobrane uwaza sie swiadczenia przyznane i
wyptacone w wyniku Swiadomego dziatania osoby pobierajgcej swiadczenia, pole-
gajacego na postuzeniu sie fatszywym dokumentem, ztozeniu fatszywych zeznan
badz tez innym wprowadzajgcym w btad dziataniu. Przepis art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wymaga, aby fatszywe zeznania ztozyt
sam ubiegajacy sie o Swiadczenie albo zeby to on dopuscit sie sfatszowania doku-
mentu lub $wiadomie postuzyt sie dokumentem sfatszowanym przez inng osobe. W
przypadku ztozenia fatszywych zeznan lub przedtozenia fatszywych dokumentéw do
przyjecia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh wystarczajgce jest
samo ich przyznanie i wyptacenie na tej podstawie, w ujeciu przedmiotowym, bez
angazowania wiedzy i Swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenia, ze w ten spo-
s6b organ rentowy zostaje wprowadzony w bfad.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przestanka ,$wiadomego
wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenia” nie musiata stanowié
podstawy zwrotu pobranego przez skarzgcego swiadczenia, skoro wystarczajgce
okazato sie ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze swiadczenie rentowe zostato skarza-
cemu przyznane - i byto przez kilka lat wyptacane - na podstawie fatszywego doku-
mentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu skarzgcego, wystawionego 18 kwiet-
nia 1990 r. przez Spétdzielnie Mieszkaniowg Budowy Domoéw Jednorodzinnych
.,M.R." w K., potwierdzajgcego jego zatrudnienie w tej spotdzielni w okresie od 3
stycznia 1982 r. do 31 grudnia 1988 r., podczas gdy faktycznie ubezpieczony nigdy
nie byt pracownikiem tej spoétdzielni, co sam przyznat.

Z dostownej tresci art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze przyznanie lub wyptacanie swiadczenia na pod-
stawie fatszywego dokumentu rodzi obowigzek zwrotu pobranego swiadczenia tylko
w razie Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btgd przez osobe pobiera-

jaca $wiadczenia - co oznaczatoby de facto, ze osoba ta musiata nie tylko wiedzie¢,



14

ze dokument jest sfatszowany, ale takze Swiadomie sie tym dokumentem postuzy¢ w
czasie staran o przyznanie jej Swiadczenia. Wprost przeciwnie, przyznanie lub wy-
ptacanie swiadczenia na podstawie fatszywych dokumentéw rodzi obowigzek zwrotu
pobranego swiadczenia niezaleznie od wiedzy co do tego faktu po stronie pobieraja-
cego swiadczenie, rowniez w razie braku swiadomosci po stronie osoby pobierajgce;j
Swiadczenia co do przyznania i wyptacania swiadczenia na podstawie fatszywego
dokumentu. Swiadczenie przyznane na podstawie fatszywych dokumentéw (art. 138
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) podlega
zwrotowi w catosci, jesli bez ztozenia tych dokumentéw w ogdle nie zostatoby przy-
znane. Jesli skutkiem ztozenia takich dokumentow jest zawyzenie Swiadczenia (przy-
znanie renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy zamiast renty z tytutu czescio-
wej niezdolnosci do pracy, do ktérej byly spetnione przestanki), to zwrotowi podlega
wytgcznie nienalezna nadwyzka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r.,
| UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148).

W tym stanie rzeczy nie jest konieczne rozwazanie relacji pomiedzy regulacjg
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a art. 31 § 2 k.k. Nawet w
przypadku nieskazania skarzgcego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1
k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. istniataby
podstawa do wydania przez organ rentowy decyzji nakazujgcej zwrot pobranych
przez niego nienaleznie swiadczen rentowych. Skarzgcy nie musiat dopuscic¢ sie
sfatszowania dokumentdéw, na podstawie ktorych przyznano i wyptacano mu swiad-
czenie, nie musiat nawet mie¢ swiadomosci, ze dokument dotgczony przez niego do
whniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy zostat sfatszowany (chociaz sgd karny
przypisat mu takg swiadomo$¢ w wyroku karnym skazujgcym); wystarczajgce do
przyjecia obowigzku zwrotu $wiadczenia byto samo postuzenie sie tym dokumentem i
wydanie na jego podstawie decyzji o przyznaniu prawa do renty (z ustaleh Sadu
Apelacyjnego wynika, ze skarzgcy co najmniej musiat wiedzie¢, ze dokument w po-
staci zaswiadczenia o jego zatrudnieniu w Spoétdzielni Mieszkaniowej Budowy Do-
mow Jednorodzinnych ,M.R.” w K. poswiadcza nieprawde, skoro w spétdzielni tej
nigdy nie pracowat, co sam przyznat). Nie jest w zwigzku z tym uzasadniony kasa-
cyjny zarzut naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
wyniku btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny jakoby przypisanie odwotujgcemu
sie popetnienia czynu zabronionego w warunkach ograniczonej zdolnosci rozpozna-

nia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym (art.
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31 § 2 k.k.) jest tozsame z podstawg obligujgcg do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
w postaci Swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btgd przez osobe pobie-
rajgcq swiadczenie (art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).
Dziatanie sprawcy przestepstwa w warunkach ograniczonej zdolnosci rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym (art. 31
§ 2 k.k.), czyli w warunkach ograniczonej poczytalnosci, wytgcza mozliwos¢ przypi-
sania mu ,Swiadomego wprowadzenia w btgd”, co wymaga petnej poczytalnosci; nie
wyklucza natomiast mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienalez-
nie pobranego swiadczenia, skoro spetniona zostata inna przestanka z art. 138 ust. 2
pkt 2 ustawy w postaci przyznania $wiadczenia na podstawie fatszywego dokumentu.

Z tych samych przyczyn nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art.
11 § 1 k.p.c., do czego miato rzekomo dojs¢ w wyniku nieuwzglednienia ustalen za-
wartych w wyroku sgdu karnego dotyczgcym odwotujgcego sie i pominiecia ustalen
sgdu karnego zwigzanych z jego osobg w zakresie jego poczytalnosci, przy czym
nieprzyjecie przez Sgd Apelacyjny ograniczonej poczytalnosci odwotujgcego sie i
orzeczenie wytgcznie w oparciu 0 uznanie go winnym popetnienia przestepstw z art.
286 § 1 k.k. iart. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. w zwigzku z
art. 31 § 2 k.k. spowodowato, ze Sad ten uznat za spetniong przestanke, o ktorej
mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i uwzglednit z3-
danie ZUS o zwrot nienaleznego swiadczenia. Sgd Apelacyjny uwzglednit w cato$ci
tre$¢ wyroku sgdu karnego, w szczegdlnosci jego ustalenie, ze wnioskodawca
(oskarzony) w odniesieniu do przypisanego mu czynu zabronionego miat ograniczo-
ng poczytalnos¢ w stopniu znacznym. Z tego powodu Sad Apelacyjny nie uwzglednit
Zzgdania organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia w oparciu o
przestanke swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgca swiadczenie,
lecz w oparciu o przyznanie i wyptacanie $wiadczenia na podstawie fatszywego do-
kumentu.

Nie jest rowniez uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. w
zwigzku z art. 11 § 1 k.p.c., do czego miato dojs¢ w wyniku nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny ustalen zawartych w wyroku sgdu karnego w zakresie, w jakim nato-
zono na skarzgcego (jako skazanego) obowigzek czesciowego naprawienia szkody
wyrzgdzonej organowi rentowemu przez zaptate kwoty 3.000 z, i orzeczenia w sto-
sunku do odwotujgcego sie obowigzku zwrotu pobranej renty z tytutu niezdolnosci do

pracy za okres od 1 marca 1997 r. do 29 lutego 2000 r. w catosci, pomimo ze sgd
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karny zobowigzat wczesniej odwotujgcego sie do czesciowego naprawienia szkody.
Zdaniem skarzgcego w tym zakresie zgdanie zostato objete powagg rzeczy osgdzo-
nej, co stanowi o niewaznosci postepowania w tej czesci (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Zarzut ten jest chybiony. Zagadnienie dotyczgce wptywu natozenia na skaza-
nego w wyroku karnym skazujgcym - na podstawie art. 72 § 2 k.k. - obowigzku na-
prawienia szkody w catosci lub w czesci na mozliwo$¢ dochodzenia przez poszko-
dowanego przestepstwem odszkodowania na drodze procesu cywilnego byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, i to zarébwno w Izbie Cywilnej, Izbie
Karnej jak i w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych.

W postanowieniu z 24 lutego 2010 r., | KZP 31/09 (OSNKW 2010 nr 4, poz.
32), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wykonalno$¢ zobowigzania do naprawienia
szkody, orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 k.k., nastepuje z chwilg zaistnienia
terminu wskazanego przez sad orzekajacy w trybie art. 74 § 1 k.k. (wyjgtkowo tez w
zwigzku z art. 178 § 1 k.k.w.) jako czas jego wykonania, a zatem dopiero wowczas
orzeczeniu zawierajgcemu takie rozstrzygniecie - w tym zakresie - mozna nadac
klauzule wykonalnosci. Kazde prawomocne orzeczenie sgdu karnego naktadajgce
obowigzek naprawienia szkody (czy jako okreslony w art. 46 § 1 k.k. srodek karny,
czy tez jako warunek probacyjny z art. 72 § 2 k.k.), jezeli nadaje sie do egzekuciji, jest
orzeczeniem co do roszczen majgtkowych i moze stanowi¢ tytut egzekucyjny (art.
107 § 2 k.p.k. i art. 196 § 1 k.k.w.). Przepis art. 107 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢
nadania takiemu tytutowi klauzuli wykonalnosci wedtug przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego (art. 26 k.k.w.). Stwierdzenie wymagalnosci roszczenia jest wiec
podstawowym warunkiem nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.
Dopiero nadejscie terminu, w ktorym dtuznik ma obowigzek spetni¢ swiadczenie, sta-
nowi merytoryczng przestanke nadania klauzuli wykonalnosci (uchwata Sadu Naj-
wyzszego z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 51/07, OSNC 2008 nr 2, poz. 43). W przeci-
wienstwie do srodka karnego z art. 46 § 1 k.k., ktéry ze swej istoty ma charakter pe-
nalny, a niewgtpliwg ratio legis tego unormowania byto umozliwienie pokrzywdzone-
mu dochodzenia roszczen wynikajgcych z przestepstwa w sposéb prostszy niz w
drodze procesu cywilnego, zobowigzanie do naprawienia szkody z art. 72 § 2 k.k. ma
inny cel i charakter. Jest ono warunkiem probacyjnym, srodkiem zwigzanym z pod-
daniem sprawcy proébie (jak brzmi tytut rozdziatu VIII Kodeksu karnego), ktéry
(przede wszystkim) daje mozliwosé sgdowi istotnego oddziatywania wychowawczego

na skazanego w czasie catego okresu proby. Zatem funkcja kompensacyjna, jakkol-
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wiek priorytetowa, nie jest jedyna, jakg srodek taki ma spetniac. Robwnie bowiem
istotne sg tez jego funkcje: szczegdlnoprewencyjno-wychowawcza i ogélnoprewen-
cyjna. Wiasnie potrzeba realizacji tych wszystkich funkcji ksztattujgcych probacyjny
cel obowigzkdéw okreslonych w art. 72 k.k. spowodowata, ze ustawodawca przewi-
dziat w art. 74 § 1 k.k. obligatoryjne okreslenie przez sgd miedzy innymi czasu ich
wykonania, a tym samym okreslenie go w sposaob inny, anizeli jako data uprawomoc-
nienia sie wyroku. Przepisy te stanowiag, przewidziany w art. 9 § 2 k.k.w., wyjatek od
zasady, w mysl ktérej orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Stad tez wykonalnos¢ zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego na pod-
stawie art. 72 § 2 k.k. nastepuje z chwilg zaistnienia terminu wskazanego przez sad,
orzekajgcy w trybie art. 74 § 1 k.k. (wyjgtkowo tez w zwigzku z art. 178 § 1 k.k.w.),
jako czas jego wykonania, a zatem dopiero wéwczas orzeczeniu zawierajgcemu ta-
kie rozstrzygniecie - w tym zakresie - mozna nadac klauzule wykonalnos$ci. Podjeta
wbrew tym uwarunkowaniom normatywnym wczesniejsza, przymusowa egzekucja
zapadtego w tym trybie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody, nierespek-
tujgca okreslonego przez sad czasu jego wykonania, bytaby sprzeczna z charakte-
rem tego obowigzku jako warunku probacyjnego, jak tez - w tym aspekcie - podwa-
zataby racjonalnos¢ przyjetego w art. 74 § 1 k.k. rozwigzania.

W uzasadnieniu uchwaty z 29 czerwca 2007 r., Ill CZP 51/07 (OSNC-zZD 2008
nr 2, poz. 43), Sad Najwyzszy szczegotowo rozwazyt wykonalnos$¢ tytutu egzekucyj-
nego wydanego przez sad karny, stwierdzajgcego obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci (art. 72 § 2 i art. 74 k.k.). W obowigzujgcym stanie praw-
nym orzeczenie sadu karnego nakfadajgce na skazanego obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem jest tytutem egzekucyjnym, ktéry po nadaniu mu
klauzuli wykonalnosci moze stac¢ sie podstawg egzekucji. Wynika to z art. 107 § 1i 2
k.p.k., ktéry stanowi, ze sad, ktéry orzekat co do roszczen majgtkowych, nadaje na
zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalno$ci orzeczeniu podlegajgcemu wyko-
naniu w drodze egzekuciji, a za orzeczenia co do roszczen majgtkowych uwaza sie
réwniez orzeczenia nakfadajgce obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynie-
nia za doznang krzywde oraz nawigzke orzeczong na rzecz pokrzywdzonego, jezeli
nadajg sie one do egzekucji w mysl przepisdow Kodeksu postepowania cywilnego.
Nadanie klauzuli nastepuje wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego (art.

26 k.k.w.), przy czym sad orzekajgcy o nadaniu klauzuli nie bada zasadnosci zobo-
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wigzania do Swiadczenia majgtkowego, zawartego w wyroku, lecz jedynie ocenia
wykonalnos¢ orzeczenia oraz zdolno$¢ do wykonania go w drodze egzekucji. Z art.
196 k.k.w. wynika, ze jezeli sgd karny natozyt obowigzek naprawienia szkody, to po-
krzywdzonemu dorecza sie jedynie tytut egzekucyjny, nie zas tytut wykonawczy.
Orzeczeniu temu sad nie nadaje zatem klauzuli wykonalnosci z urzedu, ale na zada-
nie osoby uprawnionej. Za takim rozwigzaniem przemawia obowigzujgcy § 376 roz-
porzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedo-
wania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Nadanie klauzuli wyko-
nalnosci wyrokowi zobowigzujgcemu skazanego do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary nastepuje
zatem w postepowaniu klauzulowym, prowadzonym przez sad karny, ktéry wydat
tytut egzekucyjny, z inicjatywy wierzyciela tego obowigzku. Jezeli okreslenie warun-
kéw wykonania $rodka probacyjnego przewidzianego w art. 72 § 2 k.k. polega na
oznaczeniu terminu naprawienia szkody, to do tej chwili wytgczona jest mozliwos¢
nadania wyrokowi w tej czesci klauzuli wykonalnosci, a przed tg chwilg orzeczenie
sgdu karnego nie nadaje sie do egzekucji w rozumieniu art. 107 § 2 k.p.k. Przyjecie
tego pogladu powinno prowadzi¢ do wniosku, ze orzeczenie w wyroku karnym o ob-
owigzku naprawienia szkody nie wytgcza mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody wyrzgdzonej przestepstwem w oddzielnym postepowaniu, nie mozna bowiem
przyjac, zeby poszkodowany musiat oczekiwac z realizacjg wlasnych uprawnien cy-
wilnych az minie termin wyznaczony sprawcy szkody w wyroku karnym do jej napra-
wienia.

Tak samo w tej kwestii wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 lipca
2000 r., | PKN 724/99 (OSNAPIUS 2002, nr 2, poz. 38), przyjmujac, ze orzeczenie
sadu karnego zobowigzujgce skazanego do naprawienia w catosci lub w czesci
szkody wyrzgdzonej przestepstwem, ktore nie nadaje sie jeszcze do egzekucji cywil-
nej, nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia w postepowaniu cywil-
nym roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z tego przestepstwa. Sgd Najwyz-
szy podkreslit przy tym, ze zaproponowane ujecie pozostaje w zgodzie z funkcjg ob-
owigzkow okreslonych w art. 72 k.k. naktadanych na skazanego w okresie proby.
Sposodb wywigzywania sie z tych obowigzkéw ma stanowi¢ dla sgdu podstawe oceny
w zakresie spetniania przez skazanego zatozen co do pozytywnej prognozy stano-
wigcej przestanke warunkowego zawieszenia wykonania kary. Na tej miedzy innymi

podstawie sgd ma wnioskowac, czy skazany w okresie préby podporzgdkowat sie
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rygorom porzadku prawnego. Tylko w sytuacjach, w ktérych - juz po wszczeciu pro-
cesu cywilnego - na skutek prawomocnego zobowigzania przez sad karny sprawcy
przestepstwa do naprawienia szkody pokrzywdzonemu, ktére nadaje sie do egzeku-
cji cywilnej, moze wystgpi¢ tzw. nastepcza negatywna przestanka procesowa, wyma-
gajaca umorzenia postepowania co do kwoty objetej zastosowanym srodkiem kar-
nym (art. 355 § 1 in fine k.p.c.). Jakkolwiek bowiem w takich procesach karnych
strony nie wystepujg w tych samych (identycznych) rolach procesowych (powoda i
pozwanego), ale jako pokrzywdzony i sprawca przestepstwa i nie wystepuje iden-
tycznos¢ przedmiotu oraz podstawy prawnej sporu w takim rozumieniu, Zze orzecze-
nie sgdu karnego rozstrzyga o roszczeniu cywilnoprawnym opartym na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, czyli na okreslonej cywilnoprawnej normie dochodzo-
nego roszczenia, to z regut procedury karnej wynika, ze zobowigzanie przez sgd
karny sprawcy szkody wyrzgdzonej przestepstwem do jej naprawienia jest orzecze-
niem co do roszczen majgtkowych, jezeli nadaje sie ono do egzekucji cywilnej (art.
107 § 2 k.p.k.) i stanowi osgdzenie roszczen majagtkowych wynikajgcych z przestep-
stwa w zakresie orzeczonym srodkiem karnym. Orzeczenie sgdu karnego zobowig-
zujgce skazanego do naprawienia w catosci lub w czesci szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem, ktore nie nadaje sie do egzekucji cywilnej, nie stanowi osgdzenia sprawy
cywilnej i nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia w postepowaniu
cywilnym jego roszczenh odszkodowawczych wynikajgcych z tego czynu niedozwolo-
nego. Jezeli natomiast mozliwe jest uzyskanie przez pokrzywdzonego tytutu wyko-
nawczego dla orzeczenia co do roszczen majgtkowych, za jakie z woli ustawodawcy
uwaza sie rowniez prawomocne orzeczenie sgdu karnego naktadajgce obowigzek
naprawienia szkody (art. 107 § 1i 2 k.p.k.), to orzekanie w tym zakresie w postepo-
waniu cywilnym o roszczeniu pokrzywdzonego staje sie niedopuszczalne w mys$| art.
355 § 1 in fine k.p.c.

Przytoczone powyzej orzeczenia Sgdu Najwyzszego prowadzg do wniosku, ze
skoro wykonanie obowigzku naprawienia szkody moze byc¢ przez sad karny stosujg-
cy $rodek probacyjny odroczone, to nie mozna odmoéwié wierzycielowi interesu praw-
nego we wczesniejszym uzyskaniu swiadczenia odszkodowawczego, tym bardziej,
ze de lege lata nie ma on zadnego realnego wptywu na warunki orzeczenia $rodka
probacyjnego. Ryzyko podwadjnej egzekucji moze by¢ wyeliminowane albo przez

uwzglednienie naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym prowadzonym réwno-
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legle lub pdzniej, albo w drodze powddztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c.

W skardze kasacyjnej skarzgcy nie powotuje sie na to, ze wyrokowi sadu kar-
nego w czesci naktadajgcej na niego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych zostata nadana klauzula wykonalnosci, co uza-
sadniatoby uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji oraz umorzenie postepowania
cywilnego w czesci obejmujgcej kwote 3.000 zt. Przedstawione przez skarzgcego
argumenty nie pozwalajg - w Swietle przytoczonych powyzej trzech orzeczen Sgdu
Najwyzszego (postanowienia, uchwaty i wyroku) - na podzielenie jego zarzutéw o
czesciowej niewaznosci postepowania cywilnego z powodu powagi rzeczy osgdzonej
(art. 379 pkt 3 w zwigzku z art. 366 k.p.c.).

Nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., do czego
miato dojs¢ w wyniku przyjecia w zaskarzonym wyroku, ze przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy Sgd Okregowy nie byt zwigzany wskazaniami zawartymi w wyroku
Sadu Apelacyjnego z 20 lutego 2007 r. [...], co do ustalenia czy odwotujgcy sie byt
odpowiednio pouczony o braku prawa do pobierania renty, w sytuacji gdy uprzednio
Sad Apelacyjny uznat koniecznos¢ poczynienia takich ustaleh. W rozpoznawanej
sprawie podstawg wydania przez organ rentowy decyzji orzekajgcej o obowigzku
zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranych swiadczen rentowych byt art.
138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Takg podstawe prawng nato-
Zenia na skarzgcego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen rentowych
przyjat rowniez Sgd Apelacyjny. W tej sytuacji zupetnie zbedne byto przy ponownym
rozpoznaniu sprawy ustalanie, czy odwotujgcy sie byt odpowiednio pouczony przez
organ rentowy o braku prawa do pobierania renty. Nie mozna podzieli¢ kasacyjnego
zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c. w wyniku przyjecia, ze
przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy nie byt zwigzany wskazaniami
zawartymi w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 20 lutego 2007 r. [...], co do dokonania
ustalen odnoszgcych sie do ewentualnego pouczenia ubezpieczonego o braku prawa
do pobierania swiadczen rentowych. Sgd Apelacyjny miat podstawy, aby przyjac, ze
apelacyjny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. jest bezzasadny. Skoro z ustalen
faktycznych i ocen prawnych dokonanych przy ponownym rozpoznaniu sprawy jed-
noznacznie wynikato, ze ubezpieczony wypetnit przestanke z art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z

uzyskaniem swiadczen rentowych na podstawie fatszywego dokumentu, bezprzed-
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miotowe bytoby badanie przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, dotyczacej wy-
petnienia przez organ rentowy obowigzku w zakresie pouczenia.
Nieuzasadniony jest rowniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 k.p.c., w
wyniku pominiecia przez Sad Apelacyjny zawartego w apelacji odwotujgcego sie za-
rzutu, dotyczgcego braku wszechstronnego rozwazenia przez Sgd Okregowy mate-
riatu dowodowego w zakresie ustalenia zatrudnienia skarzgcego w gospodarstwie W.
oraz nierozpoznania zarzutow apelacji w tym zakresie, pomimo ze sad drugiej in-
stanciji jest zwigzany zarzutami zawartymi w apelacji. Naruszenie przepiséw poste-
powania moze stanowic skuteczng podstawe skargi kasacyjnej tylko w razie wykaza-
nia w skardze, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.). W skardze kasacyjnej zabrakto wykazania, ze ewentualne nieodnie-
sienie sie Sgdu Apelacyjnego do tego rodzaju zarzutu miato jakikolwiek (nie mowigc
o istotnym) wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Nalezy podkresli¢, ze w apelacji od wy-
roku Sgdu Okregowego z 16 kwietnia 2008 r. [...], znalazt sie tylko jeden fragment (w
uzasadnieniu) nawigzujgcy do pracy ubezpieczonego w gospodarstwie W. Fragment
ten miat tres¢: ,Nastepnie zas$ z tresci uzasadnienia Wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dn. 26.10.2004, sygn. [...] zmieniajgcego Wyrok SO [...] za motyw zmiany
Wyroku SO w Krakowie przyjeto, iz decydujgcag przyczyng odmowy przyznania B.W.
prawa do renty byto nieudowodnienie okresu pracy w gospodarstwie W., co wynikato
z odmiennej oceny zeznan Swiadkdw wobec braku dokumentow (,brak nie budzg-
cych watpliwosci dowodow”), a nadal w sprawie okolicznoscig bezsporng pozostat
fakt, iz wnioskodawca nie pracowat w Spoétdzielni Mieszkaniowej Budowy Domoéw
Jednorodzinnych M.R.”. Przytoczony fragment uzasadnienia apelacji nie daje pod-
staw do podzielenia punktu widzenia skarzgcego jakoby w apelacji odwotujgcego sie
(sporzadzonej przez profesjonalnego petnomocnika) zostat w prawidtowy sposob
postawiony zarzut dotyczgcy braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okre-
gowy materiatu dowodowego w zakresie ustalenia zatrudnienia skarzgcego w go-
spodarstwie W. Ponadto, kwestia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w gospodar-
stwie W. byta przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w prawomocnym wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r. [...], co uniemozliwiato po-
wroét raz jeszcze do tych samych okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie (art.
365 § 1iart. 366 k.p.c.), w ktorej ubezpieczony nie przedstawit zadnych nowych oko-
licznosci dotyczgcych zatrudnienia w gospodarstwie W. w stosunku do tych, ktére

byty przedmiotem ustalen i ocen w sprawie [...], a w kazdym razie w skardze kasa-
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cyjnej nie twierdzi sie, ze takie nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody przed-
stawione zostaty w toku niniejszej sprawy zakonczonej zaskarzonym wyrokiem.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i przyznat stosowne wy-
nagrodzenie petnomocnikowi skarzgcego z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



