Sygn. akt Il CSK 414/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko W. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 28 maja 2009 r. (sygn. Akt [...]) przez
oddalenie powéddztwa (pkt | ppkt 2) oraz oddalajgcej apelacje
(pkt 1) i orzekajacej o kosztach (pkt | ppkt 3 i pkt Ill) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o  kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powod J. S. domagat sie od pozwanego W. K. kwoty 217 160 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2007 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia 28

maja 2009 r. Sad Okregowy w P. uwzglednit w catosci zgdanie powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 8 wrzesnia 2005 r. strony zawarty
umowe o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byta budowa sali wielofunkcyjnej
w B. Strony umowy postanowity miedzy innymi, ze roboty dodatkowe, nieobjete
przekazang dokumentacjg, bedg wykonane na podstawie wpisu do dziennika
budowy dokonanego przez zamawiajgcego (pozwanego) badZz organ nadzoru
budowlanego oraz zawartego przez strony aneksu do umowy (§ 8 umowy) oraz

ze zmiana umowy bedzie dokonywana w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci
(§ 13 umowy).

Realizujgc umowe powdd dokonat szeregu robot dodatkowych i w zwigzku
z tym przygotowat projekt aneksu do umowy, ktérego pozwany nie podpisat.
Pozwany nie zaakceptowat réwniez przedstawionego przez powoda kosztorysu.
tgczny koszt prac dodatkowych wyniost 177 762 zt. Ponadto pozwany nie zapfacit
powodowi kwoty 39 398 zt za wykonane i odebrane prace objete pierwotnym

projektem wykonawczym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze za wykonane przez powoda roboty dodatkowe
nalezy mu sie dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajgce rzeczywistej ich wartosci,
gdyz nie zostaty one objete wynagrodzeniem ryczattowym, okreslonym w zawartej
przez strony umowie. Powodowi nalezy sie réwniez czes¢ wynagrodzenia za roboty

objete umowg, ktorej pozwany nie zaptacit.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 stycznia
2010 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 39 398 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4

maja 2007 r. do dnia zapfaty i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad drugiej instancji podzielit zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 632

w zw. z art. 65 § 2 k.p.c. Stwierdzit, ze skoro pozwany nie podpisat przygotowanego



przez powoda aneksu do umowy oraz nie zaakceptowat przedstawionego
kosztorysu, to brak byto podstaw do uznania, ze nastgpita zmiana umowy
usprawiedliwiajgca zgdanie powoda o zasgdzenie dodatkowego wynagrodzenia.

Powdd wykonat zatem prace nie objete umowg na wtasne ryzyko.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powdd zarzucit naruszenie art. 405 k.c. przez jego
niezastosowanie, wskazujgc, ze pozwany nie pftacgc za wykonane roboty
dodatkowe bezpodstawnie sie wzbogacit. Skarzgcy wnosit o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji przez
czesciowe oddalenie powodztwa oraz w czesci oddalajgcej jego apelacje
i orzekajgcej o kosztach procesu oraz zmiane tego wyroku przez dodatkowe
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 177 762 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 maja 2007 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dokonanych w sprawie ustalen, stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika,
Zze wynagrodzenie ryczattowe uzgodnione przez strony w umowie o0 roboty
budowlane, nie obejmowato wynagrodzenia za ewentualne roboty dodatkowe oraz
ze powod wykonat roboty dodatkowe w zwigzku z dokonang przez pozwanego
zmiang koncepcji robot wykonczeniowych. Sad Apelacyjny, uchylajgc sie od oceny
twierdzen pozwanego, ze byty to ,prace zamienne”, ktére powdd powinien wykonac
w ramach uzgodnionego wynagrodzenia ryczattowego, podnidst, ze ocena taka
bytaby bez znaczenia, skoro — w Swietle uzgodnien przyjetych w § 8 i 13 umowy —
wynagrodzenie za te prace przystugiwato powodowi tylko w razie sporzgdzenia
przez strony pisemnego aneksu okreslajgcego zakres i wartos¢ robot. Z ustalen
i rozwazan Sgdu Apelacyjnego wynika zatem, ze roboty nie objete zakresem
wskazanym w umowie o roboty budowlane zostaty wykonane na podstawie
niewaznej dodatkowej ustnej umowy zmieniajgcej umowe o roboty budowlane.

Niewaznos¢ ustnej umowy wynika z § 13 umowy o roboty budowlane, zgodnie



z ktérym ,kazda zmiana niniejszej umowy wymaga formy pisemnego aneksu — pod
rygorem niewaznosci’. Roszczenia dochodzonego na podstawie niewaznej umowy

powod nie mogt wiec skutecznie dochodzic.

Zagadnienie skutkow prawnych wskazania przez powoda przepisow prawa
materialnego mogacych stanowi¢ podstawe prawng orzeczenia oraz mozliwosci
zasgdzenia na podstawie art. 405 k.c. wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane na podstawie niewaznej umowy, bylo przedmiotem rozwazan

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy oceniajgc obie kwestie w kontek$cie ograniczen
wynikajgcych z zasady okreslonej w art. 321 § 1 k.p.c. trafnie podniost,
ze wprawdzie wskazanie przez powoda przepisow prawa materialnego nie jest
wymagane — w mysl zasady da mihi factum, dabo tibi ius — to jednak nie pozostaje
bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, skoro posrednio okresla takze
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie pozwu (wyrok SN z 23 lutego 1999
r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz.152). W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r.,
I CSK 344/07 (LEX nr 388844) Sad Najwyzszy uznat, ze w sytuacji,
gdy niewaznos¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie formy, uniemozliwia
zasgdzenie tej réwnowartosci jako wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby
rownowartos¢ tych robdt uwzgledni¢ na podstawie przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, skoro o0 ich wartos¢ strona pozwana bezspornie zostata
wzbogacona. Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
2010 r. IV CSK 401/10 (niepubl.), uznajgc, ze jezeli powdd domaga sie zasgdzenia
okreslonej kwoty pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sgd —
stwierdziwszy niewaznosc¢ tej umowy — moze uwzgledni¢ powddztwo na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania

przedmiotowej zmiany powddztwa.

Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powoda,
podzielit stanowisko zaprezentowane w powotanych orzeczeniach. W rozpoznanej
sprawie przedmiotem zgdania jest rownowartosc¢ robot wykonanych przez powoda.
Nie budzi watpliwosci, ze do ustalonej przez Sad Apelacyjny podstawy faktycznej

wyznaczonej twierdzeniami powoda, nie mogty mie¢ zastosowania — z podanych



wczesniej przyczyn — przepisy prawa materialnego, na ktore powotat sie powod, nie
byto natomiast przeszkdéd — ze wzgledu na to, ze podstawa faktyczna jest taka
sama — do zastosowania art. 405 k.c.

Z przytoczonych wzgleddw, uznajgc zarzut naruszenia art.405 k.c. przez
jego niezastosowanie za zasadny, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398*°
oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398** k.p.c.).



