Sygn. akt [l CZ 193/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko N. Z.

o zaptate

oraz z powodztwa L. S. i N. Z.

przeciwko M.J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 2 lutego 2011 .,

zazalenia L. S.iN. Z.

na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 wrzes$nia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w wyroku z dnia 21 wrzesnia
2010 r., Sad Okregowy w P. w sprawie z powodztwa M. J. przeciwko N. Z. zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej (punkt . 2) zas w sprawie z powodztwa L. S.
i N. Z. przeciwko M. J. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodek kwote 600 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej (punkt II.
2).

Sad orzekt na podstawie art. 98 §1i3wzw. zart. 391 §1oraz§ 6 pkt3i 4
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(dalej: ,rozporzadzenie”, Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.), zasgdzajgc koszty
w wysokosci 50% stawki minimalnej. W uzasadnieniu wskazat, ze petnomocnik L.
S. i N. Z. reprezentowat je na rozprawie przed sagdem pierwszej instancji. Sgd
uznat, ze fakt, iz wowczas dziatat on jako aplikant adwokacki z upowaznienia
innego adwokata nie daje podstaw do zasgdzenia kosztéw w wysokosci 75%

stawki minimalnej.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcych zarzucit naruszenie § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie

odpowiednio kwot 450 zt i 900 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, stawki minimalne za
prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym  wynoszg ,przed sadem
okregowym — 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit
sprawy ten sam adwokat — 75% stawki minimalnej...”.

Przedstawiona w zazaleniu wyktadnia tego przepisu, prowadzgca do

wniosku, ze obowigzujgca w postepowaniu apelacyjnym 50% stawka minimalna ma

zastosowanie tylko w sytuaciji, gdy petnomocnikiem zawodowym w obu instancjach



byt ten sam adwokat znajduje oparcie tylko w swietle wyktadni jezykowej § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia. Ograniczenie sie do gramatycznej wyktadni tego przepisu
prowadzitoby do podwazenia jego ratio legis. Nie mozna pomingé okolicznosci,
Ze przepisy prawa upowazniajg do wykonywania zastepstwa procesowego takze
aplikantow adwokackich, a przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ cel zréznicowania

stawki wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym.

Ustawodawca ustalajgc dwie stawki wynagrodzenia (50% i 75% stawki
minimalnej) miat na wzgledzie rézny naktad pracy zawodowego petnomocnika
procesowego, jakim jest adwokat - w zaleznosci od tego, czy petnomocnik
prowadzit sprawe w pierwszej instancji (stawka 50%), czy tez prowadzenie sprawy
zostato mu powierzone dopiero w postepowaniu apelacyjnym (stawka75%). O tym,
ktorg stawke nalezy =zastosowaC decyduje wiec kryterium naktadu pracy
koniecznego dla prowadzenia sprawy, nie za$ aktualny status zawodowy
petnomocnika. W sytuacji, gdy w obu instancjach petnomocnikiem byta ta sama
osoba, a wiec jej naklad pracy w postepowaniu apelacyjnym byt mniejszy ze
wzgledu na znajomos¢ sprawy wyniesiong z dziatania w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, to mimo ze petnomocnik taki w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym miat tylko status aplikanta adwokackiego, a dopiero
w postepowaniu apelacyjnym wystepowat jako adwokat, nalezy - okreslajac
wysokos¢ wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym -

zastosowaé 50% stawke minimalng.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie, jako nieuzasadnione, nalezato
oddali¢ (art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.).



