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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Zaktadu Ustugowego O. S. Spofki jawnej
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej H. H.

0 objecie ubezpieczeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lutego 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 24
lutego 2010 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
16 wrzesnia 2009 r., ktérym oddalono odwotanie Zaktadu Ustugowego ,O0. — S.”

spofki jawnej /.../ od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 kwietnia



20009 r. stwierdzajacej, ze H. H. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia
podlegata obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorymi na mocy uchwaty wspdlnikow spotka cywilna Zakfad
Ustugowy ,0. — S.” zostata przeksztatcona w spotke jawng. Jako siedzibe spofki
wskazano K., ul. N., a jej przedmiot dziatalnosci okreslono jako kompleksowe ustugi
agrotechniczne, ustugi remontowe, ustugi budowlane, prace porzagdkowe
(sprzatanie obiektéw), ustugi transportowo — sprzetowe, obstuga i naprawa
pojazdow mechanicznych, wynajem Srodkdéw transportu, gospodarka $ciekami,
wywoOz Smieci oraz ustugi sanitarne i pokrewne. Zainteresowana H. H. swiadczyta
prace na rzecz odwotujgcej sie spotki w okresie od 1 pazdziernika 2006 r. do 31
listopada 2007 r., petnigc na podstawie umowy zlecenia obowigzki gospodarza
budynku. Spoétka nie odprowadzata sktadek na jej ubezpieczenie wypadkowe.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegajg osoby bedace zleceniobiorcami od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.
Z przepisu art. 12 ust. 1 ustawy systemowej wynika zasada, ze osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu. Wyjgtkiem od powyzszej zasady — przewidzianym w art. 12 ust. 3
ustawy systemowej — jest sytuacja, gdy praca na podstawie umowy zlecenia
wykonywana jest poza siedzibg Ilub miejscem prowadzenia dziatalnosci
Zleceniodawcy. Pojecie ,miejsce prowadzenia dziatalnosci” uzywane przez ten
przepis nie jest rébwnoznaczne z okresleniem miejsca prowadzenia dziatalnoSci
uwidocznionym w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, czy rejestrze
przedsiebiorcéw. Przy analizie art. 12 ust. 3 ustawy systemowej nie mozna
ograniczy¢ sie bowiem wytgcznie do wyktadni literalnej, pomijajgc cel tego przepisu,
jakim jest wylgczenie z obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego tych
zleceniobiorcéw, ktdrzy wykonujg prace nie tylko poza siedzibg zleceniodawcy, ale

takze poza miejscem prowadzenia jego dziatalno$ci, a wiec poza granicami, do



ktorych mozna rozciggng¢ ryzyko ubezpieczenia wypadkowego. Dokonujgc oceny,
czy zleceniobiorca wykonywat prace poza siedzibg lub miejscem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zleceniodawcy, nalezy zatem uwzgledni¢ przedmiot
dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej sie spotki, w ramach ktérego zajmowata sie
ona, miedzy innymi, pracami porzadkowymi — sprzgtaniem obiektow, zawierajgc
umowy ze spotdzielniami mieszkaniowymi, zgodnie z ktorymi brata
odpowiedzialnos¢ za wykonanie ustug wchodzgcych takze w zakres obowigzkow
gospodarza budynku. Wybierata tez sposob realizacji zobowigzania przez zlecanie
wykonywania tych zadan innym podmiotom, w tym gospodarzom domow.
Odwotujgca sie spotka organizowata prace tych oséb, zapewniata srodki do jej
Swiadczenia i przeprowadzata kontrole wykonywania zadan. W takiej sytuaciji
miejscem prowadzenia dziatalnosci przez spotke byto roéwniez miejsce
wykonywania czynnosci gospodarza budynku, tj. budynek i jego otoczenie. Miejsce
to byto wyznaczone przez konkretne czynnosci wykonywane przez zainteresowang
w ramach tgczgcej jg ze spotkg umowy zlecenia, na terenie stanowigcym przedmiot
zarzgdu danej spotdzielni mieszkaniowej, a okreslonym w zawartej umowie i
zatgcznikach do niej. Sad Apelacyjny za trafne uznat wiec stanowisko Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorym powierzenie przez spotke wykonywania
okreslonych czynnosci w imieniu i na rzecz zleceniodawcy na zindywidualizowanym
terenie stosownie do wskazowek zlecajgcego i pod jego kontrolg oznacza
rozciggniecie pojecia miejsca wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy réwniez na
miejsce, w ktorym ustugi sg faktycznie przez zleceniobiorce wykonywane (budynek
i jego otoczenie). W takiej za$ sytuacji zleceniobiorca podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji wywiodta odwotujgca sie
spotka, ktéra skarzgc wyrok w czesci, tj. co do pkt 1 oddalajgcego jej apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego, zarzucita naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy systemowej
przez jego btedng wykladnie i niezastosowanie w sprawie z uwagi na
nieuzasadnione przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze powierzenie przez skarzgcg
Swiadczenia okreslonych ustug zleceniobiorcy (zainteresowanej) jest rownoznaczne
Z rozciggnieciem miejsca wykonywania dziatalnosci zleceniodawcy w rozumieniu

tego przepisu na miejsce, gdzie ustuga jest wykonywana, mimo ze skarzgca nie



miata realnej kontroli nad wykonywaniem ustug przez zleceniobiorce, ktory mogt je
wykonywac¢ w dowolnym czasie.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
czesci zaskarzonej i jego zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenie,
ze zainteresowana nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu w
spornym okresie i zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej lub uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu lub Sadowi Okregowemu oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgce;j
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem Sadu drugiej instancji, jakoby w kazdym wypadku miejsce
wykonywania ustug przez zleceniobiorce byto jednoczesnie miejscem prowadzenia
dziatalnosci przez zleceniodawce. Taka wykfadnia powoduje bowiem, ze norma art.
12 ust. 3 ustawy systemowej w zakresie wylgczenia dotyczgcego pracy poza
miejscem prowadzenia dziatalnosci jest normg pustg. Skoro bowiem miejsce
Swiadczenia ustugi jest zawsze miejscem prowadzenia dziatalno$ci, to przepis
nigdy nie znajdzie zastosowania w zakresie wytgczenia spod ubezpieczenia
wypadkowego tych zleceniobiorcow, ktérzy mieliby $Swiadczy¢ ustugi poza
miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce. Zawsze bowiem
Zleceniobiorca bedzie swiadczyt ustugi w miejscu prowadzenia dziatalnosci. Za takg
interpretacjg omawianego przepisu nie przemawia tez wyktadnia celowo$ciowa, do
ktorej odwotat sie Sad odwotawczy. Cel tego przepisu sprowadza sie bowiem,
wedtug skarzgcej, do uznania, ze przewidziane nim wyilgczenie dotyczy ustug
Zlecanych poza miejsce, gdzie zleceniodawca posiada swojg strukture osobowa,
organizacyjng i materialno — sprzetowg. Ponadto, chodzi o takie przypadki, w
ktérych zleceniobiorca ma swobode w zakresie czasu Swiadczenia ustug, a przy
tym zlecane ustugi nie sg gtbwnym przedmiotem dziatalnosci zleceniodawcy, co
bezposrednio wptywa na posiadang infrastrukture w zakresie organizacji tej
dziatalnosci. Szczego6towa analiza wszystkich tych elementéw w niniejszej sprawie
prowadzi za$ do wniosku, ze zainteresowana wykonywata prace poza miejscem

prowadzenia dziatalnosci przez skarzgcg, wobec czego nie podlegata



ubezpieczeniu wypadkowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyktadnia literalna art. 12 ust. 3 ustawy systemowej (obowigzujgcego do dnia
31 grudnia 2009 r.) nie daje jasnego rozstrzygniecia co do zakresu jej normowania.
Wskazanie na ,miejsce prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy” nie oznacza
samo z siebie, ze chodzi tu o miejsce, z ktorego zleceniodawca zarzadza
dziatalnoscig (lokal zleceniodawcy). Wrecz przeciwnie, rozréznienie na siedzibe i
miejsce prowadzenia dziatalnosci podkresla, ze nie sposob ograniczac sie tylko do
jednego, gtébwnego lokalu podmiotu zatrudniajgcego. Racje ma skarzgca, ze nie
jest mozliwe utozsamianie uzytego w art. 12 ust. 3 ustawy systemowej pojecia
,siedziba” ze znaczeniem, jakie nadaje mu art. 41 k.c. Jak sie wydaje,
ustawodawca w tym wypadku miat na mysli potoczne rozumienie tego pojecia —
jako lokalu przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r.,
I UK 291/07, OSNP 2009 nr 17 — 18, poz. 242). Nie oznacza to jednak, ze metoda
porOwnawcza w niniejszej sprawie w ogole nie znajduje zastosowania, tyle tylko, ze
zdaniem Sadu Najwyzszego, postuzy¢ sie nalezy regulacjami pokrewnymi
ubezpieczeniu spotecznemu — mianowicie regulacja Kodeksu pracy i ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy. Wczesniej warto jednak odwota¢ sie do innych metod
wyktadni. Teorie interpretacji prawniczej nie ograniczajg sie do metod wyktadni
literalnej, czy systemowej, ale obejmujg takze wyktadnie funkcjonalng i
celowosciowg. Z tych metod, jak stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, nalezy przede
wszystkim skorzystac, aby uzyskacC efekt w postaci prawidtowej wyktadni art. 12
ust. 3 ustawy systemowej. Celem tej normy jest wytgczenie niektorych kategorii
zatrudnionych z obowigzku objecia ubezpieczeniem wypadkowym. Nie bez
przyczyny zatem Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku z dnia 20 maja
2008 r., UK 291/07, odnosi sie do historii ubezpieczenia wypadkowego i jego ratio.
Warto wiec przypomnie¢, ze ubezpieczenie to powinno byé stosowane wszedzie
tam, gdzie podmiot zatrudniajgcy organizuje prace i powinien zapewni¢ bezpieczne
i higieniczne warunki jej wykonywania. A contrario wytgczenie tego obowigzku
nastepuje jedynie tam, gdzie podmiot ten nie moze takich dziatan podejmowac.
Zatrudnienie cywilnoprawne w ramach umowy zlecenia cechuje mniej lub bardziej

znaczna swoboda wykonawcy w doborze miejsca i czasu Swiadczenia ustug, co



odroznia te podstawe zatrudnienia np. od stosunku pracy. Oczywiscie zasada
swobody uméw w rozumieniu art. 353' k.c. oznacza, ze strony moga zakres
podlegtosci ksztattowa¢ w mniejszym lub wiekszym zakresie, co moze ograniczac
wykonawce co do miejsca podejmowania dziatan. Jesli miejsce to determinuje
podmiot zatrudniajgcy, to on tez ma obowigzek organizowania bezpiecznych
warunkéw pracy. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2009 r., Il UK 40/09 (LEX nr 559953), przepis art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej mozna zatem wyktadaé w sposéb zbiezny z pojeciem ,miejsca
wyznaczonego” uzytym w art. 304 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w
art. 207 § 2, osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz
stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
a takze osobom prowadzgcym w zakfadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym
przez pracodawce na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, a takze w art. 10
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.
Nr 89 poz. 589 ze zm.), ktéry stanowi, ze do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy
nalezy nadzor i kontrola zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy
osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej podstawie niz stosunek pracy oraz
osobom wykonujgcym na witasny rachunek dziatalnosé¢ gospodarczg w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce lub przedsiebiorce, niebedgcego pracodawcyg, na
rzecz ktorego taka praca jest swiadczona. Obowigzek organizacji bezpiecznych
warunkéw pracy stanowi element zapobiegania wypadkom przy pracy. W zwigzku z
tym istnieje petne uzasadnienie dla ustanowienia obowigzku objecia
ubezpieczeniem wypadkowym tych zatrudnionych zleceniobiorcéw, w odniesieniu
do ktérych podmiot zatrudniajgcy powinien dbaé o bezpieczne i higieniczne warunki
pracy. Innymi stowy, cho¢ trafnie skarzgca podnosi, ze nie zawsze miejsce
wykonywania ustug przez zleceniobiorce bedzie miejscem prowadzenia
dziatalnosci przez zleceniodawce, to jednak ten zleceniobiorca, ktory wykonuje
prace w miejscach wynikajgcych $cisle ze zlecen zleceniodawcy, podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wypadkdéw przy pracy,
bowiem w rozumieniu ustawy systemowe] miejsca pracy wskazanego przez

zleceniodawce nie mozna wytgczyC z pojecia ,miejsca prowadzenia dziatalnosci



Zleceniodawcy”. Poza sporem w niniejszej sprawie jest zas, ze zainteresowana
wykonywata prace w miejscu wskazanym przez skarzgcag, wobec czego podlegata
ubezpieczeniu wypadkowemu, albowiem wylgczenie przewidziane przepisem art.

12 ust. 3 ustawy systemowej nie miato do niej zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



