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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko Gminie Miasto S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j -
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W.
o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 2 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Po rozszerzeniu zgdania pozwu w pismie z dnia 25 lutego 2009 r. powdd
domagat sie zasgdzenia od pozwanej Gminy Miasto S. zado$c¢uczynienia za
doznang krzywde w wysokosci 200 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz renty
w kwocie 1200 zt miesiecznie z tytutu szkody jakg doznat w wyniku wypadku z dnia
21 pazdziernika 2003 r.

Wyrokiem wstepnym z dnia 8 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w S. uznat

roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie.

Sad ustalit, ze w sktad Zespotu Szkét Ogolnoksztatcgecych w S. wehodzi m.in.
Gimnazjum nr [...], do ktérego w roku szkolnym 2003/2004 uczeszczat
pietnastoletni powéd D. M. Organem prowadzgcym Zespot  Szkot

Ogodlnoksztatcgcych jest Rada Miasta S.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. o godz. 9.35 rozpoczeta sie tgczona lekcja
wychowania fizycznego, w ktérej uczestniczyt powod. Podczas tych zajeé
nauczycielka wychowania fizycznego M. G. przeprowadzita rozgrzewke. Nastepnie
rozstawiony zostat sprzet do unihokeja, celem przeprowadzenia wewnatrz
klasowego turnieju. Uczniowie znali tg gre, gdyz grali w nig od pierwszej klasy
gimnazjum. Przed pierwszg grg w unihokeja M. G. pouczyta chtopcow o zasadach
gry. Wskazata, ze nie mozna wymachiwac kijem i ze nie mozna podnosi¢ go zbyt
wysoko. Zakazy te nie byty przez ucznidéw przestrzegane. Zdarzato sie, ze ,kazdy z
chtopcow wymachiwat kijem, jak chciat". Jesli ktérys z chtopcow za wysoko
podnosit kij w trakcie gry, M. G. uzywata gwizdka i zwracata uwage, jednakze gra

nie byta przerywana.

Zdarzato sie, ze podczas lekcji wychowania fizycznego nauczycielka, na
krotko wychodzita z sali gimnastycznej. W dniu 21 pazdziernika 2003 r. po
rozpoczeciu gry nauczycielka takze wyszta z sali do kantorka. W tym czasie jeden
z uczniow przyszedt do niej z informacjg, ze ,chfopcy bijg sie kijami do gry".
Okoto 20-ej minuty drugiej godziny lekcyjnej w trakcie gry w unihokeja, jeden
z chiopcow F. K. biegt z pitkg do przodu, po jego lewej stronie D. M. probowat
odebra¢ mu pitke. Gra byta dynamiczna. F. w celu uderzenia pitki wykonat silny

zamach, podnoszac kij ponad wysokos¢ pasa i uderzajgc nim powoda w lewe oko.



W trakcie zdarzenia chtopcy byli lekko pochyleni, znajdowali sie w Srodkowe]
czesdci sali gimnastycznej. W tym czasie M. G. byta obecna na sali; siedziata na
tawce w bocznej jej czesci. Chwile przed zdarzeniem wychodzita do kantorka. Gdy
D. M. upadt i zaczat krzyczec, nauczycielka podbiegta do niego pytajgc: co sie

stato? Pytata tez pozostatych uczniow jak doszto do zdarzenia.

W dniu 21 pazdziernika 2003 r. Gmina Miasto S. miata zawartg
z Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen S.A. w W. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej szkot i placowek oswiatowo - wychowawczych
i dziatalnosci  oswiatowej (OC), potwierdzong polisg nr [...]. Ochrong
ubezpieczeniowg objeto m.in. zdarzenia, w nastepstwie ktdrych ubezpieczajgcy
zobowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej uczniowi przez

spowodowanie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia.

W nastepstwie wypadku w szkole D. M. doznat bardzo ciezkiego urazu gatki
ocznej lewej. Uszkodzeniu ulegta rogéwka i spojéwka oka. Po zdarzeniu M. G.
odprowadzita powoda do pielegniarki. Wezwano pogotowie irodzicéw powoda.
Pogotowie zabrato powoda z objawami wstrzgsnienia mozgu i utratg przytomnosci
do szpitala. W Szpitalu Klinicznym w S. powdd byt leczony w dniach od 22 do 27
pazdziernika 2003 r., nastepnie od 30 pazdziernika do 3 listopada 2003 r., od 10 do
24 listopada 2003 r. od 26 listopada do 3 grudnia 2003 r. od 10 do 24 grudnia 2003
r., od 26 do 31 grudnia 2003 r. od 5 do 11 stycznia 2004 r., od 13 do 18 lutego 2004

r. oraz dwukrotnie w marcu 2006 r.

W trakcie leczenia doszto u powoda do odwarstwienia siatkowki oraz jaskry
wtornej bedgcych nastepstwem wypadku. Powdd poddawany byt wielu zabiegom
I operacjom, m.in. przeprowadzono u niego operacje polegajgcg na wymianie

soczewki, wpukleniu gatki ocznej, virtectomii oraz operacje na zacme pourazows.

Po wypadku, tj. w okresie od 21 pazdziernika 2003 r. do marca 2004 r.,
powdd nie uczeszczat na zadne zajecia lekcyjne. W dniu 15 marca 2004 r.
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w S. wydata orzeczenie o potrzebie
indywidualnego nauczania powoda do konca roku szkolnego 2003/2004. Po
zakonczeniu indywidualnego toku nauczania ta sama instytucja orzekta o potrzebie

ksztatcenia specjalnego powoda z uwagi na utrate wzroku w lewym oku.



Okoto 8 miesiecy po zdarzeniu, w dniu 7 czerwca 2004 r., zespot
powypadkowy w sktadzie: J. K. - vice dyrektor ZSO, M. D. - specjalista ds. BHP
oraz C. D. - spoteczny inspektor pracy, sporzadzili protokét ustalajgcy przyczyny
wypadku ucznia D. M. W protokole w opisie wypadku wskazano, ze w dwudziestej
minucie drugiej godziny wychowania fizycznego chtopcéw doszto do wypadku:
,dwoéch uczniéw biegto jednoczesnie do pitki. Jeden z nich F. K. uderzyt pierwszy
pitke, a potem drugi potozyt sie na ziemi i zawotat ,moje oko". Nauczycielka M. G.
podbiegta do niego, aby sprawdzi¢, co sie stato. D. oswiadczyt, ze dostat w oko,
stwierdzit, ze zostat uderzony kijem. Nauczycielka poprosita pozostatych chtopcéw,
aby przerwali gre i sprowadzita go do pielegniarki szkolnej. W protokole wskazano
rébwniez, ze osoba sprawujgca nadzér nad poszkodowanym uczniem w chwili

wypadku byta obecna na miejscu zdarzenia.

W przeszkodach, ktére uniemozliwity sporzgdzenie protokotu w wymaganym
14-dniowym terminie, wskazano brak dokumentacji lekarskiej dotyczgcej leczenia
poszkodowanego. Protokdt sporzgdzono na podstawie pisemnych zeznah
nauczycielki wychowania fizycznego i poszkodowanego. Zeznania powoda i M. G.
0 przebiegu zdarzenia przygotowat, na podstawie opisu zdarzenia przez M. G., C.
D.- spoteczny inspektor pracy. Zeznania poszkodowanego sporzadzit on bez
wczesniejszego kontaktu z powodem; przyniesione zostaty ze szkoty przez
rodzicow i powdd je podpisat. W notatce stuzbowej z dnia 7 czerwca 2004 r. C. D.
wskazat, ze brak dokumentacji i brak kontaktu z uczniem w celu rzetelnego
wyjasnienia przyczyn wypadku byty przyczyng sporzadzenia protokotu w

pbézniejszym terminie.

Dyrektor Zespotu Szkdét Ogodlnoksztatcacych w  S. zgtosit szkode z
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen
w S. S.A., powstatg w wypadku, jaki miat miejsce w trakcie zaje¢ wychowania
fizycznego poniesiong przez powoda na lekcji wychowania fizycznego.
Ubezpieczyciel odmowit zaptaty odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 21
pazdziernika 2003 r. z dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
wskazujgc iz zdarzenie, w nastepstwie ktérego powodd ponidést szkode, byto
nieszczesliwym wypadkiem, za ktory nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci (winy)

szkole, nauczycielom, a tym samym Gminie Miasta S. jako organowi



odpowiedzialnemu za wtasciwe dziatanie szkoty. Wyptacit D. M. kwote 1.750

ztotych tytutem nastepstw nieszczesliwego wypadku.

W okresie wakacyjnym w 2006 r. powod podjgt prace sezonowg w Hurtowni
,M.” w S., polegajgcg na przenoszeniu i ustawianiu towarow. W trakcie jej
wykonywania dochodzito u powoda do wypadania soczewki i bolu oka.

Powdd zmuszony byt zrezygnowac z tej pracy.

Unihokej zostat dopuszczony do zaje¢ szkolnych. Zgodnie z zadami tej gry
maski ostaniajgce twarz nie sg obowigzkowym wyposazeniem zawodnika
rozgrywajgcego. Kij jest wykonany z plastiku; jego rekojes¢ jest zaokrgglona, bez
kantéw, od gory zakonczona owalnie. Dlugosc¢ rekojesci nie moze przekraczaé
950 mm. topatka nie moze byC ostra, a jej zakrzywienie nie moze przekraczac

30 mm.

Standardowe wykonanie ruchu kijem powinno wygladac¢ w ten sposéb, Ze Kij
jest trzymany oburgcz, przy zamachu do tytu topatka nie powinna przekraczaé
wysokosci bioder, nastepnie zawodnik ptynnym ruchem do przodu uderza piteczke
ciggnac fopatke przed siebie réwniez nie przekraczajgc linii bioder. Uderzenie

piteczkg moze by¢ bolesne, natomiast uderzenie kijem moze by¢ niebezpieczne.

W warunkach szkolnych nie stosuje sie zadnych oston na twarz, kaskéw czy
naramiennikow. Dopuszczalne jest uzywanie specjalnych okularéw ochronnych.
Nie wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego wprowadzajg gre w unihokeja do

planu zaje¢ z uwagi na jej skutki, tj. agresje podczas gry, czy obrazenia nog i rak.

Podczas tej gry nauczyciel ma obowigzek czuwania nad przestrzeganiem
zasad gry i powinien czynnie uczestniczy¢é w prowadzonych zajeciach,

gdy zmuszony jest do opuszczenia sali powinien przerwac gre.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze odpowiedzialnos¢ pozwanej ksztattuje sie
na podstawie art. 430 k.c. w zw. z art. 427 k.c., ktéra to regulacja obejmuje
domniemanie winy w nadzorze osoby zobowigzanej i zwigzku przyczynowego
pomiedzy wyrzgdzeniem szkody przez osobe poddang pieczy a wadliwym
wykonywaniem nadzoru. Wedtug jego oceny powdd doznat trwatego urazu oka
lewego podczas zaje¢ wychowania fizycznego, zorganizowanych w sposéb

nieodpowiadajgcy wymaganiom § 23 wust. 1 oraz § 24 wust. 3 i 4



rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia 1992 r. w sprawie
ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny w szkotach i placowkach publicznych
(Dz. U. Nr 65, poz. 331).

Zdaniem Sadu Okregowego, wybranie przez nauczyciela gry w unihokeja
dla pietnastoletnich chtopcow, petnych niespozytej energii i sity, impulsywnych, przy
braku scisle okreslonych zasad gry i ciggtego bezposredniego nadzoru nauczyciela
nad uczniami, nalezy zaliczy¢ do zdarzen sprawczych uzasadniajgcych przypisanie

nauczycielowi winy za powstatg szkode.

Do takich zdarzen sprawczych nalezy prowadzenie meczu w unihokeja,
przy biernym pozostawaniu nauczyciela na tawce, co w konsekwencji powoduje
brak mozliwosci prawidtowej oceny sytuacji na boisku i brak natychmiastowej

reakcji na niedozwolone zasady gry.

Sad Okregowy wyrazit zapatrywanie, ze nauczyciel decydujgc sie na
wyposazenie pietnastoletnich chtopcéw w plastikowe kije winien czynnie
uczestniczy¢ w meczu, bezposrednio reagowac na przewinienia uczniow i przede
wszystkim wyciggaC¢ konsekwencje za naruszenie zasad gry, CO z pewnoscig

dyscyplinowatoby uczniéw i zmuszato do przestrzegania regut.

Podniost, ze gra w unihokeja wyzwala wiele emociji, jest nacechowana duzag
dynamikg i w sytuacji, kiedy reguty tej gry nie sg przestrzegane, to z pewnoscig
niesie ona znacznie wyzszy stopien ryzyka niz kazda inna gra, ktérej elementem
jest wylgcznie pitka np. siatkdwka, koszykdwka czy pitka nozna. Jest to gra, ktorej
zasady powinny by¢ dostosowane do potrzeb i umiejetnosci grajgcych. Przeto
nauczyciel wychowania fizycznego, ktory majgc przed sobg grupe zywiotowych,
silnych chtopcow, nie zawsze z racji wieku rozsgdnych i przewidujgcych skutki
swoich zachowan, wymachujgcych kijami do gry, powinien zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze przedmiotowa gra stwarza znaczne niebezpieczehstwo dla ucznidw.
Zatem decydujgc sie na wprowadzenie tej gry do planu zajeé na lekcji wychowania
fizycznego winien dotozy¢ nalezytej starannosci, a w szczegodlnosci sprawowac

czynny, bezposredni nadzér nad zawodnikami.

Dokonujgc ustaleh Sgd Okregowy opart sie jedynie czesciowo na opinii

biegtego A. B., wskazujgc, ze w ekspertyzie poprzestat on na ogdlnych



stwierdzeniach, w wiekszosci nie majgcych znaczenia dla oceny prawidtowosci
nadzorowania przez nauczycielke M. G. przebiegu gry podczas zaje¢ wychowania
fizycznego w dniu 21 pazdziernika 2003 r. Biegly dokonujgc oceny stopnia
bezpieczenstwa gry w unihokeja ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skoro
dyscyplina ta zostata dopuszczona do zaje¢ szkolnych, to przy zachowaniu
przepisow jest grg bezpieczng. Jednakze przy ocenie zdarzenia nie wzigt pod
uwage, ze uczniowie nie przestrzegali regut gry, nie byli dyscyplinowani za
przewinienia, a nauczyciel na biezgco nie $ledzit gry. Reasumujgc wskazat, ze
pozwana Gmina nie zdotata ani wzruszy¢ przestanki domniemania winy, ani
wykazaé, ze podczas zaje¢ wychowania fizycznego nauczycielka M. G. uczynita

zados¢ obowigzkowi nadzoru.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wywiodfa pozwana oraz interwenient
uboczny Powszechny Zaktad Ubezpieczen. Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2009 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, Zze powddztwo oddalit.
Wskazat, ze Sad Okregowy w sposob prawidiowy ,ustalit podstawe prawng
odpowiedzialnosci pozwanej Gminy oraz przestanki dochodzonego roszczenia” i ze

w tym zakresie przyjat je za wiasne.

Podzielit natomiast zarzuty apelujgcych o dokonaniu przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Jego zdaniem pozwana wykazata, ze zapewnita bezpieczne warunKi
dziatania szkoty oraz iz do przedmiotowego wypadku doszioby przy nalezytym
sprawowaniu nadzoru nad zachowaniami ucznibw przez nauczyciela

prowadzgcego zajecia wychowania fizycznego.

Wedtug oceny Sadu drugiej instancji, opinia biegtego A. B. zostata
sporzgdzona przez osobe dysponujgcg odpowiednig wiedzg specjalistyczng i
doswiadczeniem zawodowym. Jego zdaniem, biegty sporzadzajgc opinie opart sie
na catoksztatcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, uzupetniajgc go o
wiasne doswiadczenie w zakresie gry w unihokeja. Uznat te ekspertyze za w petni
przekonujgcg i posiadajgcg walor dowodowy, podkreslajgc, ze z pisemnej opinii
bieglego w sposéb jednoznaczny wynika, iz zdarzenie miato charakter

nieszczesliwego wypadku.



Nastepnie w uzasadnieniu Sad Apelacyjny przedstawit zeznania
poszczegoblnych swiadkow i wskazat, ze analiza tych zeznah w sposob nie budzacy
watpliwosci wskazuje, ze brak jest podstaw do przypisania pozwanej
odpowiedzialnosci na zasadzie winy w nadzorze. Podzielit przy tym stanowisko
apelujgcych, ze zajecia wychowania fizycznego byty zorganizowane w sposob
odpowiadajgcy wymaganiom bezpieczenstwa w szkole, w tym okreslonym w § 23
ust. 1 oraz § 24 ust. 3 i 4 obowigzujgcego w dniu zdarzenia rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 sierpnia 1992 r. w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny w szkotach i placéwkach publicznych (Dz. U. Nr 65,
poz. 331).

Zdaniem Sadu drugiej instancji, zebrany w sprawie materiat dowodowy
w sposob nie budzacy watpliwosci wskazuje, Zze zdarzenie z dnia 21
pazdziernika 2003 r. byto nieszczesliwym wypadkiem, za ktéry pozwana Gmina nie
ponosi odpowiedzialnosci. W oparciu o te rozwazania Sad Apelacyjny uznat,
ze pozwana wzruszyta domniemanie winy w nadzorze wynikajgce z art. 427 k.c.

w zw. z art. 430 k.c.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wywiodt skarge
kasacyjng opartg na obu podstawach i zarzucit naruszenie art. 427 k.c. i art. 430
k.c. wzw. z art. 5 ust. 7 ustawy z 1991 r. o systemie oswiaty, § 6 ust 1, 3,46, § 41
pkt 2, § 981 i 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31
grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 28
lipca 1998 r. w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy oraz
sposobdow ich dokumentowania; w ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie
art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i ,utrzymanie w mocy wyroku pierwszej instancji’, bgdz o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

De lege lata skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen prawomocnych
i dlatego jej podstawg nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny

dowodow (art. 398° § 3 kp.c.). Unormowanie to jest wyrazem prymatu



w postepowaniu kasacyjnym interesu publicznego i z tego wzgledu nawet
wykroczenie przez sad drugiej instancji poza granice oceny dowoddw nie daje
Sadowi Najwyzszemu obecnie mozliwosci kontroli takich uchybien. Usuwa sie wiec
z pod kontroli kasacyjnej zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr
238975).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow, bgdz zawiera tak kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
[ CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 792/98,0SNC
1999, nr 4, poz. 83).

Artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres tego
zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od €zynnoSci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych 2z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy oddalajgc apelacje orzeka na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W sprawie jednak Sgd Apelacyjny wprawdzie nie prowadzit uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, lecz w uzasadnieniu zakwestionowat poczynione
przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne, dokonang przez niego ocene opinii
biegtego, przedstawit fragmenty zeznan swiadkoéw, wniosek biegtego, ze zdarzenie

z dnia 21 pazdziernika 2003 r. miato charakter nieszczesliwego wypadku, ktéremu
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nie mozna byto zapobiec i stwierdzit miedzy innymi ,ze ten materiat dowodowy
powinien by¢ wziety pod uwage czy pozwana ponosi odpowiedzialnosc
za wypadek”, ,z materialu zebranego w sprawie wynika, ze pozwana Gmina nie
odpowiada za szkode wyrzgdzong powodowi w dniu 21 pazdziernika 2003 r. gdyz
pozwana wykazata, ze zapewnita bezpieczne warunki dziatania szkoty, ,do
przedmiotowego wypadku doszio ... przy nalezytym sprawowaniu nadzoru nad
zachowaniami uczniéw przez nauczyciela prowadzgcego zajecia wychowania
fizycznego”. Wskazat tez nazwiska oséb, ktérych zeznania uznat za wiarygodne
(w tym powoda i M. G.) oraz swiadkow, ktérym odmowit wiarygodnosci. Stwierdzit
takze, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat ustalenia, ktorg czescig kija powod
zostat uderzony, tymczasem ,z zeznah wskazanych powyzej swiadkow wynika, ze

powdd zostat uderzony rekojescig kija”.

Tak sporzgdzone uzasadnienie, pomimo swej obszernosci ma podstawowg
wade konstrukcyjng, gdyz nie zawiera witasnych ustalen faktycznych Sgdu
Apelacyjnego co do przebiegu zdarzenia, ktére pozwolityby oceni¢, czy wypadek
jakiemu ulegt powdéd w czasie zaje¢ z wychowania fizycznego nastgpit
z wytgczeniem odpowiedzialnosci pozwanej. Do takiego ustalenia faktow nie mozna
zaliczy¢, wyzej zasygnalizowanych ogolnych stwierdzen, ktore sg w istocie
wnioskami z nieustalonych faktéw. Kazdy ustalony fakt powinien nastgpi¢ w oparciu
o0 konkretnie powotane dowody, a nastepnie nalezato kompleksowo je omdéwic,
wskazujgc zwitaszcza dlaczego odmiennym od ustalen srodkom dowodowym
odmawia sie wiarygodnosci. Nie mozna byto takze poming¢ niespdjnosci
w zeznaniach $wiadka M. G. (k. 426 — 427), co trafnie podniesiono w skardze
kasacyjnej. Trzeba sie zgodzi¢ tez ze skarzgcym, ze takiej szczegotowej analizy
brak w odniesieniu do dowoddw osobowych, ktérym odmowiono wiarygodnosci.
Jest to wymaganie konieczne, gdyz sad apelacyjny, gdy opiera sie na materiale
zgromadzonym w pierwszej instancji dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych,
czyni to na podstawie dowodow, z ktérymi nie zetknat sie bezposrednio (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 358/05, LEX nr
398381).

Brak w istocie ustalonej podstawy faktycznej to brak podstawowego

elementu uzasadnienia, ktory uniemozliwia dokonanie oceny trafnosci zarzutow
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dotyczacych obrazy prawa materialnego. Z tego wzgledu nalezato uznac¢ za
uzasadniong podstawe naruszenia prawa procesowego i w zwigzku z tym Sad
Najwyzszy byt zwolniony od szczegdétowego rozwazenia zarzutdw dotyczgcych
obrazy prawa materialnego. Skuteczne bowiem zgtoszenie takiego zarzutu wchodzi
zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedgcy podstawg
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Mozna ogolnie jednak zauwazy¢, ze obowigzek przestrzegania niezbednych
wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa mtodziezy w szkole nie ogranicza sie do
wydania konkretnych nakazéw, czy zakazdéw wynikajgcych wprost z przepiséw
szczegotowych, lecz polega na stosowaniu — wynikajgcych z zasad ogdlnych -
wszelkiego rodzaju srodkéw ochrony przez nauczycieli wobec powierzonych ich
pieczy ucznidw. Zasady te powinny by¢ honorowane w stosunkach szkolnych
zarowno ze wzgledu na bezpieczenstwo uczacej sie miodziezy, jak i dla celéw
wychowawczych, polegajgcych na wytworzeniu nawyku poszanowania wltasnego

i cudzego bezpieczenstwa.

Przy wyborze rodzaju zaje¢ z wychowania fizycznego i sprzetu sportowego
nalezy uwzglednia¢ nie tylko fakt, ze dana gra jest dopuszczona do zaje¢, ale
i reagowacC, gdy miodziez w toku konkretnych lekcji nie przestrzega zasad
bezpieczenstwa, np. w takim stanie rzeczy przewidywaé realng mozliwos¢
zaistnienia wypadku i z tego wzgledu przerwaé gre w razie stwierdzenia,

ze wywofata ona agresywne zachowania uczniow.

Obowigzek nadzoru nie ustaje w odniesieniu do miodziezy starsze;.
Nalezy uwzgledni¢ psychike miodziezy w zbiorowisku i moggce stgd wyptynac¢ dla
niej niebezpieczenstwa. Trzeba mie¢ na uwadze, ze same wydawane zakazy nie
wystarczajg, zwtaszcza gdy grajgcy chtopcy zaczynajg sie zachowywac niezgodnie
z regutami dotyczgcymi danej gry (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca
1974 r., Il CR 189/74, LEX nr 7526). Bez kompletnej podstawy faktycznej nie
sposob wypowiedzie¢ sie co do prawidtowej kwalifikacji prawnej wypadku z dnia 21

grudnia 2001 r. jakiemu ulegt powdd.
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Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398"°
§ 1 k.p.c.).



