Wyrok z dnia 2 lutego 2011 r., Il CSK 398/10

Osoba, ktéra poniosta szkode na skutek bezczynnosci organu po
wydaniu wyroku sgdu administracyjnego uchylajgcego lub stwierdzajgcego
niewaznos¢ aktu lub czynnosci (art. 154 § 1, 4 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), moze dochodzi¢ jej naprawienia bez stwierdzenia we

wlasciwym postepowaniu niewydania decyzji (art. 417 § 3 k.c.).

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Jan Gorowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Marii B. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Prezydentowi Miasta P. oraz Miastu P. o zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lutego 2011 r. skargi kasacyjnej powddki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 2010 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej roszczenia o zaptate kwoty
30 000 zt z odsetkami w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa i w tym zakresie
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz oddalit skarge kasacyjng co
do pozwanego Miasta P. w catosci, a w odniesieniu do pozwanego Skarbu Panstwa

w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 20 lutego 2008 r. powddka Maria B. wniosta o zasgdzenie od
pozwanego Prezydenta Miasta P., Urzedu Miasta P. dziatajgcego przez Zarzad
Geodezji i Katastru Miejskiego "G." kwoty 30 000 zt tytutem ,odszkodowania za
poniesiong szkode pozostajgcg w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
niewykonaniem przez pozwanego wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2006 r., a ponadto naruszenie tego wyroku przez



wydanie dnia 11 lipca 2006 r. decyzji na niekorzys¢ powodki razgco sprzecznej z
tym wyrokiem”. Ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego kwoty 70 000 zt z
odsetkami od dnia 27 listopada 2007 r. tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde w postaci ,naruszenia czci obywatela Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazajgcego sie w naruszeniu zaufania do dziatania organéw administracji
publicznej w rozumieniu art. 8 k.p.a. oraz uszczerbku na zdrowiu na skutek
przewlektosci postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci toczgcego
sie od dnia 16 maja 2001 r.”

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w Poznaniu powoédztwo
oddalit. W wyniku apelacji powodki Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 marca 2009
r. uchylit zaskarzony wyrok i zniost postepowanie. Podnidst, ze pozwany zostat
oznaczony jako Skarb Panstwa — Miasto P. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego,
a zatem cho¢ wyrok zapadt przeciwko Skarbowi Panstwa, trudno dociec, czy zapadt
takze przeciwko Miastu P.

W pismie z dnia 18 czerwca 2009 r. petnomocnik powddki wnidst o wezwanie
obok dotychczasowego pozwanego Miasta P., rowniez Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode W., ktéry w pismie z dnia 22 lipca 2009 r.
domagat sie odrzucenia pozwu, ewentualnie oddalenia powodztwa. Ostatecznie
jednak powodka wskazata, ze pozwanym jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez Prezydenta Miasta P.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad
Okregowy ponownie oddalit powddztwo, ustalajgc, ze powddka w dniu 3 kwietnia
1984 r. aktem notarialnym zbyta na rzecz Skarbu Panstwa — Zarzgdu Drog i
Mostéw w P. nieruchomosc¢ objetg ksiegg wieczystg nr (...), 0znaczong jako dziatka
nr 68 z mapy 04 o powierzchni 1127 m?. Umowe sprzedazy zawarto na podstawie
art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64). Nieruchomos¢ zostata
nabyta na potrzeby budowy P. Szybkiego Tramwaju. Ostateczng decyzjg Dyrektor
Geodezji i Katastru Miejskiego "G." z dnia 3 kwietnia 2003 r. zatwierdzit projekt
podziatu dziatki nr 68, w wyniku ktérego powstaty dziatki nr 68/1 i nr 68/2.

Dnia 16 maja 2001 r. powddka ztozyta wniosek o zwrot nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. K.D., zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) jako wtasno$¢
Skarbu Panstwa, oznaczonej w ewidencji gruntow: obreb W., arkusz mapy 04,
dziatka nr 68/1 i nr 68/2 o powierzchni 1127 m?.



Decyzjg z dnia 20 lipca 2004 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego "G.",
dziatajgc z upowaznienia Prezydenta Miasta P., wykonujgcego zadania z zakresu
administracji rzadowej, na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyt postepowanie
wszczete wnioskiem powddki. Decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2004 r. Wojewoda W. —
po rozpoznaniu odwotania powodki — utrzymat w mocy zaskarzong decyzje, na
ktérg powodka ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Poznaniu, wnoszac o jej uchylenie oraz uchylenie poprzedzajgcej decyzji z dnia 20
lipca 2004 r. Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Poznaniu uchylit obie decyzje i stwierdzit, ze nie mogg one by¢ wykonane.

Kolejng decyzjg z dnia 11 lipca 2006 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
"G." odméwit powddce zwrotu dziatki nr 68/1, a w sprawie zwrotu dziatki nr 68/2,
postepowanie umorzyt. Wojewoda W. decyzjg z dnia 8 maja 2008 r. uchylit te
decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzjg z dnia
12 sierpnia 2008 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego "G." zwrocit powddce
cze$¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 68/1, natomiast odmowit zwrotu dziatki
nr 68/2.

Powddka w dniu 15 lipca 2006 r. zawarta umowe zlecenia obstugi prawnej i
zastepstwa procesowego z radcg prawnym Piotrem B., na podstawie ktérej byt
zobowigzany do jej reprezentowania w postepowaniu o zwrot nieruchomosci za
wynagrodzeniem w kwocie 30 000 zt, ptatnym w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie decyzji orzekajgcej zwrot na rzecz zleceniodawcy dziatki nr
68/1. Pismem z dnia 14 listopada 2007 r. powddka wezwata Zarzad Geodezji i
Katastru Miejskiego "G." do zaptaty odszkodowania w kwocie 30 000 zt.

Sad pierwszej instancji uznat, odwotujgc sie do art. 67 § 2 k.p.c. oraz art. 142
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomosciami (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651), ze Miasto P. nie jest biernie legitymowane,
gdyz o zwrocie nieruchomosci orzeka starosta, przy czym funkcje te sprawuje
Prezydent Miasta P., wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowe;.
Oceniajgc zasadnos¢ roszczen skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa, Sad
Okregowy podnidst, ze w sprawie nie zostata zrealizowana przestanka
przewidziana w art. 154 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. —
dalej: "Pr.p.s.a."), gdyz organ wydat decyzje btedng, co nie stanowi bezczynnosci
organu. Wskazat, ze podstawe prawng roszczenia o odszkodowanie z tytutu



niewykonania wyroku sagdowego stanowig art. 417 § 1i 2 oraz art. 417* § 3 k.c. w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 ze zm. — dalej:
"ustawa"). Zauwazyt ponadto, ze powoddka, aby stwierdzi¢ przewlektosc
postepowania administracyjnego, mogta skorzystac¢ z procedury okreslonej w art.
37 k.p.a., a nastepnie dla celow odszkodowawczych powinna uzyskac orzeczenie
sgdu administracyjnego w wyniku ztozonej skargi (art. 3 § 2 pkt 8 Pr.p.s.a.). Dodat,
ze skoro powddka nie wykazata, aby skorzystata z takich mozliwosci, to nalezato
uznac, ze nie uzyskata stwierdzenia niezgodnosci z prawem niewydania decyzji, co
stanowi konieczng przestanke dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 417*
§ 3 k.c. Oddalajgc roszczenie o zaptate kwoty 70 000 zt tytutem zadoscuczynienia
za doznang krzywde, wyrazit poglad, ze nie zostata naruszona czes¢ powodki oraz
ze skarzgca nie udowodnita, aby na skutek dziatania pozwanych doznata
uszczerbku na zdrowiu.

Apelacje powodki wyrokiem z dnia 25 marca 2010 r. Sgd Apelacyjny w
Poznaniu oddalit. Ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji przyjat jako wiasne,
podkreslajgc, ze skoro powddka domagata sie odszkodowania w zwigzku z
przewlekle prowadzonym postepowaniem administracyjnym, to — w jego ocenie —
miat zastosowanie art. 417* § 3 k.c. Powoddka nie uzyskata jednak stwierdzenia we
wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania decyzji
administracyjnej, zatem nie ziscity sie przestanki uzasadniajgce odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa. Nie podzielit poglagdu skarzgcej, ze wymaganie stwierdzenia
niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej jest spetnione, gdy sad
administracyjny uchyli decyzje ostateczng na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 Pr.p.s.a.
Wyrazit poglad, ze jest to postepowanie sgdowo-administracyjne i co do zasady w
takim wypadku powstaje koniecznos¢ wydania kolejnej decyzji przez organ
administracyjny. Tym samym ,ostateczno$¢” decyzji zostaje wtedy w takim
wypadku ,zniesiona” wyrokiem sgdu.

Odnoszac sie do oceny roszczen powodki w zakresie zados¢éuczynienia Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze przewlektos¢ postepowania administracyjnego
oraz decyzje administracyjne, w ktérych organy nie respektowaty stanowiska
zaprezentowanego przez Wojewddzki Sgd Administracyjny, nie stanowi naruszenia
dobra osobistego w postaci czci i godnosci powodki. Podkreslit ponadto, ze

powodka nie wykazata, w jaki sposob dziatania organu administracyjnego godzity



lub mogty godzi¢ w pozytywne ustosunkowanie sie innych ludzi ,do jej wartosci
osobistej i spotecznej’. W petni zaakceptowat takze stanowisko Sgdu Okregowego,
ze powodka nie udowodnita, aby na skutek dziatania pozwanych doznata
uszczerbku na zdrowiu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng opartg na
podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego, zarzucajgc niewtasciwg
wyktadnie art. 77 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 417 § 1 k.c., btgd w subsumpg;ji
art. 417 i 448 k.c., a ponadto niewtasciwag wyktadnie art. 417* § 2 k.c. oraz art. 23
k.c. w zwigzku z art. 30 Konstytucji oraz art. 154 § 4 w zwigzku z art. 71, 170, 153
Pr.p.s.a. i w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 77 ust. 1 Konstytucji wyraza konstytucyjne prawo do odszkodowania
za bezprawne wyrzgdzenie szkody przez witadze publiczng, jednakze nie wskazuje,
jaka szkoda podlega naprawieniu ani nie rozstrzyga, co decyduje o wymaganej
przestance bezprawnosci i na jakiej drodze ma nastgpic¢ realizacja uprawnienia do
odszkodowania. Te kwestie pozostawione sg kompetencji ustawodawcy do
unormowania w ustawach zwyktych, nie mozna wiec art. 77 ust. 1 Konstytucji
nadawac znaczenia generalnej, wyczerpujgcej i wystarczajgcej podstawy zgdania
odszkodowania za kazdy przejaw nieprawidtowosci w zachowaniu wiadzy
publiczne;.

Zadanie naprawienia szkody odnoszgce sie do uszczerbku na zdrowiu
powodki zostato oddalone ze wzgledu na niewykazanie przez powodke, ze
dziatania pozwanych wywotaty te szkode; sam fakt wystepowania u powddki wielu
schorzen nie oznacza, iz pozostawaty one w zwigzku przyczynowym z
przewlektoscig postepowania administracyjnego. Taka ocena Sgddéw meriti nie
budzi zastrzezen, zwlaszcza ze w skardze kasacyjnej nie podniesiono zarzutow
dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu.

Wedtug skarzgcej, naruszenie w art. 23 k.c. w zwigzku z art. z art. 30
Konstytucji polegato na btednym przyjeciu, ze godnos$¢ obywatela nie jest dobrem
osobistym cztowieka, ktore podlega ochronie prawnej. Oczywiscie, przyrodzona i
niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci oraz praw obywatela i jest

nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wtadz publicznych



(art. 30 Konstytuciji). Wbrew zarzutowi skarzgcej, Sgd Okregowy ani Sgd Apelacyjny
nie uznaty, ze godnosc¢ cztowieka nie jest dobrem osobistym, lecz przyjety, iz
roszczenie o zaptate kwoty 70 000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang
krzywde okazato sie nieuzasadnione, gdyz na skutek btedéw postepowania
administracyjnego nie doszto do naruszenia czci powodki. W tej kwestii Sgd drugiej
instancji dodatkowo podnidst, ze powoddka, pomimo cigzgcego na niej obowigzku
(art. 6 k.c.), nie wykazata, iz przewlekto$¢ postepowania administracyjnego i
decyzje, w ktérych — jej zdaniem — organy administracyjne nie respektowaty wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, godzity lub mogty godzic¢ ,w pozytywne
ustosunkowanie sie innych ludzi do jej wartosci osobistej i spotecznej” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 292/06, nie publ.).

W judykaturze wyjasniono, ze czes¢ i godnosc¢ obejmujg wszystkie dziedziny
zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie czci i godnosci cztowieka
moze nastgpi¢ zaréwno przez pomdwienie 0 ujemne postepowanie w zyciu
osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu
zawodowym, naruszajgcego dobre imie danej osoby i moggcego narazi¢ jg na
utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dziatalnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNCP
1972, nr 4, poz. 77 i z dnia 8 pazdziernika 1987 r., Il CR 269/87, OSNCP 1989, nr
4, poz. 66). Nalezy podzieli¢ wiec poglad Sadu Apelacyjnego, ze naruszenia prawa,
ktére powddka zarzucita pozwanemu Skarbowi Panstwa, nie dotyczg tych débr
osobistych.

Dopiero gdyby doszto do naruszenia wskazanych przez skarzgcego dobr
osobistych — po spetnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci — zasgdzenie
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 § 1i 2 k.c. byloby
mozliwe, w skardze jednak nie zarzucono naruszenia tego ostatniego przepisu.

W tym stanie rzeczy do rozwazenia pozostata kwestia odszkodowania w
kwocie 30 000 zt za szkode majgtkowg, ktdrg powddka miata ponies¢ na skutek
przewlektosci i niewykonania we wiasciwym czasie przez organy administracji
publicznej wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r. Trzeba zauwazy¢, ze roszczenie powodki zostato powigzane przyczynowo z
zawarciem z reprezentujgcym jg radcg prawnym umowy zlecenia z dnia 15 lipca
2006 r. W tym stanie rzeczy do oceny tych zdarzenh prawnych, zgodnie z art. 5

ustawy, miat zastosowanie obecnie obowigzujgcy stan prawny.



Wykladnia jezykowa i systemowa art. 417" § 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca objat tym przepisem wyrzagdzenie szkody decyzjg ostateczng, po
stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jej niezgodnosci z prawem, niewatpliwie
wiec wytgczyt z hipotezy tej normy decyzje nieostateczne. Orzeczenie
nieprawomocne lub decyzja nieostateczna nie mogg by¢ uznane za sprzeczne z
prawem, gdyz to podwazatoby sens instancyjnosci i istniejgcych srodkow
odwotawczych. Decyzja z dnia 11 lipca 2006 r., ktérg odmdwiono powddce zwrotu
dziatki nr 68/1, i postanowienie z dnia 20 lipca 2007 r. o zawieszeniu postepowania
w przedmiocie zwrotu nieruchomosci powodce byty aktami nieostatecznymi, a
aktom ostatecznym, tj. decyzji z dnia 8 maja 2007 r. uchylajgcej decyzje z dnia 11
lipca 2006 i postanowieniu z dnia 25 pazdziernika 2007 r. nadajgcemu sprawie
dalszy bieg nie mozna przypisac¢ cechy niezgodnosci z prawem, zwtaszcza ze nie
stwierdzono ich niezgodnosci z prawem decyzjg nadzorczg. Nalezy dodac, ze w
judykaturze juz na gruncie poprzedniego stanu prawnego zostat wyrazony poglad,
iz sam fakt uchylenia decyzji przez sgd administracyjny nie swiadczy o jej
niezgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow regulujgcych odszkodowanie za
szkody wyrzgdzone jej wydaniem; niezgodnos¢ ta moze byc¢ stwierdzona tylko w
trybie przewidzianym prawem, a nie przez sad orzekajgcy o odszkodowaniu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 r., | CK 290/04, nie publ.).

Z art. 417" § 2 k.c. wynika, ze uzyskanie prejudykatu jest niewatpliwie
konieczne, gdy stosowne postepowanie jest przewidziane w postepowaniu
sgdowym lub administracyjnym, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej
(zmiana wprowadzona z dniem 25 wrzesnia 2010 r. ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 155, poz. 1037). Jezeli szkoda
zostata wyrzgdzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowigzek ich
wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zgdac tylko po
stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem niewydania
orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej (art. 417* § 3
k.c.). De lege lata zatem do zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na tej
podstawie nie wystarczy sama tylko przewlekto$¢ postepowania administracyjnego,
lecz na podstawie art. 37 § 2 k.p.a. nalezy uzyska¢ postanowienie organu
administracyjnego stwierdzajgce to uchybienie (por. np. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2001 r., IV SA 1866/00, ONSA 2002, nr 4,



poz. 144) lub orzeczenie sgdu administracyjnego wydane na podstawie art. 3 § 2
pkt 8 w zwigzku z art. 52 Pr.p.s.a.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w kodeksie postepowania
administracyjnego zawarte jest szczegdlne unormowanie dotyczgce
odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong niewykonaniem przez organ wyroku sadu
administracyjnego (art. 154 Pr.p.s.a.). Ma ono na celu ukaranie organu za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie wyrokéw sgdowych oraz jego
dyscyplinowanie (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 lutego 2006 r., Il OSK 52/06, ONSAIWSA 2006, nr 4, poz. 100). Niewykonaniem
wyroku sgdu administracyjnego jest takze bezczynno$¢ organu po wydaniu wyroku,
tj. nierozpoznanie sprawy w powtornie prowadzonym postepowaniu w terminie
okreslonym w art. 35 k.p.a., jak rowniez takie dziatanie, ktore pozostaje w
sprzecznosci z oceng prawng i wskazaniami do dalszego postepowania
wyrazonymi w tym wyroku. Z wyktadni jezykowej art. 154 § 1 Pr.p.s.a. wynika, ze do
realizacji jego hipotezy, nie jest konieczne wydanie nawet w ponownie
rozpoznawanej sprawie decyzji ani aktu administracyjnego stwierdzajgcego
bezczynnos¢ organu.

Osobie, ktoéra poniosta szkode na skutek naruszenia art. 154 § 1 Pr.p.s.a.,
przystuguje roszczenie o odszkodowanie na zasadach okreslonych w kodeksie
cywilnym (art. 154 § 4 Pr.p.s.a.). Ze wzgledu na to, ze przepis ten nie zostat
uchylony w zwigzku z wejsciem w zycie od dnia 1 wrzesnia 2004 r.
znowelizowanego art. 417 § 1 i 2 k.c. oraz dodanego art. 417" k.c., uzasadniony
jest wniosek, iz stanowi on szczegdlng podstawe odpowiedzialnosci za szkode,
ktéra jest nastepstwem niewykonania orzeczenia sgdu administracyjnego,
wytgczajgcyg przewidziang w kodeksie cywilnym przestanke koniecznosci uzyskania
prejudykatu. W art. 154 § 4 Pr.p.s.a. ustawodawca postuzyt sie szerszym pojeciem
,niewykonania orzeczenia”, niz w art. 417* k.c., w ktérym uzyt wezszego
Znaczeniowo wyrazenia ,wydania niezgodnej z prawem decyzji” lub ,niewydania
decyzji”. Taki sposob wyktadni potwierdza art. 154 § 5 Pr.p.s.a., z ktérego wynika,
ze przestankg dochodzenia tego roszczenia przed sgdem jest tylko zwrdcenie sie z
wnioskiem do organu o wyptate odszkodowania i niewyptacenie Swiadczenia w
terminie trzech miesiecy (art. 154 § 5 Pr.p.s.a.). Wprawdzie w tym przepisie

ustawodawca wskazat, ze odszkodowanie przystuguje od organu, ale mozna go



dochodzi¢ przed sadem od osoby prawnej, w ktorej strukturze dziata organ
administracji niewykonujgcy orzeczenia sgdu.

Nietrafne zatozenie Sgdu Apelacyjnego, ze w oméwionym wypadku ma
zastosowanie art. 417* § 2 i 3 k.c., tj. ze wymagany jest prejudykat w postaci aktu
organu administracyjnego, nie pozwalato odeprze¢ zarzutéw obrazy nie tylko tych
przepisow, ale takze art. 154 Pr.p.s.a. w zwigzku z art. 417 k.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, w czesci dotyczgcej pozwanego Skarbu
Panstwa w zakresie roszczenia o zaptate 30 000 zt, podlegata uwzglednieniu (art.

398" § 1 k.p.c.), a pozostatym zakresie oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



