Sygn. akt Il CSK 368/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie Z. w Z.

o wydanie nieruchomosci i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 2 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lutego 2010 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego adw. B.
B. wynagrodzenie w kwocie 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
podwyzszone o stawke podatku od towaréw i ustug
przewidziang dla tego rodzaju czynnosci za nieodptatng
pomoc prawng udzielong powdédce z  urzedu
w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit powddztwo
wniesione przez J. S. i S. O. przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie Z. w Z. o
wydanie nieruchomosci potozonej w D., sktadajgcej sie z dziatek nr 129, 179/1,
295, 320, 321 o pow. 10,37 ha, dla ktorej Sgd Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczystg KW nr [...], ewentualnie o zasgdzenie na rzecz powddek kwoty
5.000.000 zt.

Ustalit, ze St. O. i S. O. byli wiascicielami gospodarstwa rolnego potozonego
w D., o powierzchni 12,21 ha. W dniu 28 maja 1969 r. St. O. ztozyt wniosek o
przejecie na rzecz Pahnstwa w zamian za rente czesci gruntow z pozostawieniem
sobie zabudowan oraz gruntu o tgcznej powierzchni 3,04 ha. Dnia 28 listopada
1969 r. St. O. i S. O. ztozyli oswiadczenie woli przekazania gospodarstwa na
wilasnos¢ Panstwa w zamian za rente, w ktorym oswiadczyli, ze dobrowolnie
wyrazajg zgode na przekazanie swojego gospodarstwa potozonego w D. 0 ogdlnej
powierzchni 12,21 ha - sktadajgcego sie z dziatek nr 129, 153, 179, 295, 320 i 321 -
na witasnos¢ Panstwa w zamian za rente jednoczesnie oswiadczajgc, ze nie
rezygnujg z prawa uzyskania mieszkania oraz nie rezygnujg z dziatki gruntu o
powierzchni 1,00 ha. Decyzjg nr PB.U.II-1/157/69 z dnia 29 listopada 1969 r.
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa w Z. orzekto
0 przejeciu na wtasnos¢ Panstwa nieruchomosci rolnych o powierzchni 12,21 ha,
zapisanych w ksiedze wieczystej nr [...] Panstwowego Biura Notarialnego w Z.
Decyzjg tg wyltgczono spod przejecia na wiasno$¢é Skarbu Panstwa zabudowania
wchodzgce w sktad przekazywanej nieruchomosci potozone na dziatce nr 153,
ktére stanowig odrebny przedmiot wiasnosci i z chwilg Smierci wiasciciela
przechodzg na wtasnos$¢ Panstwa, chyba, ze uprzednio zostaty przez niego zbyte.
Od powyzszej decyzji St. O. ztozyt odwotanie. Natomiast w piSmie z dnia 5 grudnia
1969 r. zwrocit sie do Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Z. 0 zmniejszenie
gospodarstwa z powierzchni 12,21 ha do 3 ha i przydzielenie gruntéw z dziatki nr
153 i 179. Wydziat Rolnictwa i Lesnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j

decyzja z dnia 26 lutego 1970 r. nr PB.U.1I-1/157/69 uchylit swojg decyzje z dnia



29 listopada 1969 r. w sprawie przejecia na witasnos¢ Panstwa gospodarstwa
rolnego St. i S. O. Dnia 13 marca 1970 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
Z. wyrazito zgode na przekazanie na rzecz Panstwa dziatek nr 129, 179/1, 295, 320
i 321 o ogolnej powierzchni 10,37 ha w trybie art. 179 k.c. przez St. O. Akt
notarialny dotyczacy przekazania na wtasnos¢ Panstwa przez St. O. 1 S. O. w trybie
art. 179 k.c. czeSci gospodarstwa o tgcznej powierzchni 10,37 ha zostat
sporzgdzony w dniu 19 marca 1970 r. Dla przekazujgcych pozostato gospodarstwo
0 obszarze 1,84 ha. St. O. zmart 30 grudnia 1993 r. Spadek po nim nabyta jego
corka J. S.

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za nieuzasadnione, gdyz powddki
nie wykazaty na jakiej podstawie zgdaty zwrotu nieruchomosci, ani odszkodowania.
St. 0.1 S. O. w 1969 r. zdecydowatly sie na przekazanie czesci posiadanego
gospodarstwa rolnego potozonego w D. o powierzchni 10,37 ha na wtasnosc
Panstwa w zamian za rente, z pozostawieniem mieszkania i dziatki gruntu o
powierzchni 3 ha na zasadach wynikajgcych z przepisow ustawy z dnia 24 stycznia
1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikbw przekazujgcych
nieruchomosci rolne na wtasnos¢ Panstwa (Dz.U. Nr 3, poz. 15). Zrzeczenie sie
czesci nieruchomosci nastgpito w drodze oswiadczenia woli ztozonego przed
notariuszem w formie aktu notarialnego, a nie w trybie postepowania
administracyjnego i decyzji administracyjnych. Powodki nie wykazaty, aby
oswiadczenie woli St. O. i S. O., dotyczagce zrzeczenia sie czesci gospodarstwa
rolnego o powierzchni 10,37 ha, w trybie nie obowigzujgcego juz art. 179 k.c.,
dotkniete byto wadg oswiadczenia woli w postaci btedu. Skutkiem zrzeczenia sie
nieruchomosci byta utrata przez St. O. i S. O. wlasnosci czesci gospodarstwa
rolnego i nabycie jej przez Skarb Panstwa, zgodnie z obowigzujgcymi woéwczas

przepisami.

Od wyroku Sadu Okregowego w Z. apelacje wniosty powodki. W toku
postepowania apelacyjnego zmarta S. O. Spadek po niej nabyta w catosci J. S. Sgd
Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lutego 2010 r. oddalit apelacje. Uznat za prawidtowe
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Wskazat, ze nieruchomosci, ktérych

domagata sie powddka w wyniku scalenia zostaty wcielone w skfad innych dziatek i



obecnie stanowig wlasnosc¢ oséb fizycznych i prawnych, nie sg wiec w faktycznym
wiadaniu pozwanego. Powddka nie wykazata rowniez, aby posiadata tytut prawny
do nieruchomosci, ktérej wydania zgdata. Okolicznosci te uzasadniaty oddalenie
powddztwa windykacyjnego. W pozostatym zakresie Sgd odwotawczy uznat za
prawidtowg ocene Sadu pierwszej instancji, uzupetniajgc je o tyle, ze St. O. i S. O.
nie ztozyli oswiadczenia w trybie art. 88 § 1 k.c. o uchyleniu sie od skutkéw

prawnych oswiadczenia woli.

Powoddka J. S. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng
opartg na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktére mogty miec istotny
wptyw na wynik sprawy: art. 378 § 1 i art. 379 pkt 2 w zw. z art. 386 § 2 k.p.c,,
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy wyrok Sgdu Okregowego w Z. z dnia
16 kwietnia 2009 r. zostat wydany z naruszeniem art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm., zwanej dalej: u.p.g.s.p.), skutkujgcym
niewaznoscig postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 16
kwietnia 2009 r., zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej, zgodnie z faktycznym stanem rzeczy, podniesiono,
ze przed Sgdem pierwszej instancji za pozwany Skarb Panstwa - reprezentowany
przez Staroste Z. - czynnosci zastepstwa procesowego nie byty wykonywane przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ktéra podjeta te czynnosci dopiero na

etapie postepowania apelacyjnego.

Wedlug art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Przepis ten, okreslajgcy granice apelacji, zobowigzuje
sagd drugiej instancji do zbadania z urzedu, czy postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscig (por. uchwate siedmiu sedziéw Sadu

Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07). Sad odwotawczy narusza



art. 378 § 1 k.p.c., gdy mimo niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, nie dostrzega tego uchybienia procesowego i nie wycigga z tego
wiasciwych konsekwencji procesowych. Inne uchybienia procesowe, sad drugiej
instancji bierze pod uwage jedynie wowczas, gdy w apelacji zostang podniesione

odpowiednie zarzuty procesowe.

Abstrahujgc w tym miejscu od zagadnienia, czy postepowanie przed Sgdem
Okregowym byto dotkniete niewaznoscia, w skardze kasacyjnej podnosi sie jedynie
zarzut naruszenia przepiséw procesowych art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 w z art.
379 pkt 2 k.p.c., ktoére nie spowodowaty jednak niewaznosci postepowania przed
sadem drugiej instancji. Ponadto zarzucane przez powodke naruszenia przepiséw
postepowania, ktérych miat dopusci¢ sie Sad Apelacyjny, dotyczg wylgcznie
intereséw strony przeciwnej (pozwanego), ktéra byta nienalezycie zastepowania

przed sgdem pierwszej instancji, czego nie dostrzegt Sad drugiej instanciji.

W wyroku z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/2005 (Lex Polonica nr
412530), Sad Najwyzszy przyjgt, ze niedopuszczalne jest powotywanie sie
w skardze kasacyjnej na naruszenie przepisdbw procesowych dotyczgcych
intereséw strony przeciwnej z wyjgtkiem wadliwosci, ktore skutkujg niewaznoscig
postepowania. Chodzi w takim przypadku o niewaznos¢ postepowania, ktéra miata
miejsce przed sgdem drugiej instancji. Niezaleznie bowiem od tego, interesow,
ktérej strony dotkneto uchybienie procesowe sgdu drugiej instancji skutkujgce
niewaznoscig postepowania, Sad Najwyzszy, w ramach kontroli skargi kasacyjnej
dokonywanej w granicach okreslonych art. 398'° k.p.c., takie uchybienie ma
obowigzek uwzgledni¢ z urzedu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lutego 1997 r., lll CKN 6/97, Lex Polonica nr 344836, wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/2002, Lex Polonica nr 405197, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 274/04, OSNP 2006, nr 3-4, poz.
41, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-
4, poz. 27). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest prezentowane konsekwentne
stanowisko, ze w ramach kontroli kasacyjnej nie podlega bezposredniemu badaniu
niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81,



z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 556/00, Lex nr 53097, z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
Il CSK 625/07, Lex nr 627206, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 156/09, Lex nr
603162). Kontrola ta moze by¢ dokonana jedynie posrednio w razie podniesienia
przez strone w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia przez sgd drugiej instancji
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 k.p.c. W piSmiennictwie podnosi sie, ze Sad
Najwyzszy powinien uwzgledni¢ z urzedu takze niewaznos¢ postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, gdy skutki uchybienia procesowego sgdu pierwszej
instancji, powodujgcego niewaznos¢ postepowania, przenoszg sie takze na
postepowanie przed sgdem drugiej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze taka
sytuacja zachodzi wowczas, gdy istniala podstawa do odrzucenia pozwu, co
wywie$é mozna z art. 398 k.p.c., wediug ktérego Sad Najwyzszy uchyla wydane
w sprawie wyroki oraz odrzuca pozew w razie stwierdzenia, ze istniata podstawa do
jego odrzucenia. W takim tez przypadku nalezy dopusci¢ mozliwos¢ powotywania
sie przez strone na naruszenie przepiséw postepowania przez sad drugiej instanciji,
na skutek niedostrzezenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, niezaleznie od tego czyich interesow procesowych dotyczyto to
uchybienie. Naruszenia przepisow postepowania, ktore, zdaniem powddki,
skutkowaty niewaznoscig postepowania przed sadem pierwszej instancji, nie
przeniosto sie jednak na postepowanie przed sgdem drugiej instancji, gdyz na tym
etapie postepowania czynnosci procesowe za pozwanego, zgodnie z art. 8 ust. 1
u.p.g.s.p., wykonywata Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Wobec
powyzszego, powoddka w skardze kasacyjnej nie mogta powotac sie na podniesione
w skardze zarzuty, gdyz ewentualne naruszenie przez sgd odwotawczy powotanych
w skardze przepisow postepowania nie spowodowato niewaznosci postepowania

przed tym sgdem i mogto dotykac jedynie praw procesowych pozwanego.

Z tych przyczyn dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej nie miato
przesgdzajgcego znaczenia, czy postepowanie przed Sgdem Okregowym byto
dotkniete niewaznoscig postepowania. Wbrew jednak stanowisku wyrazonemu
w skardze kasacyjnej, postepowanie przed sgdem pierwszej instancji nie byto
dotkniete niewaznoscig postepowania. Wedtug art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa
czynnosci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej,

z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki



nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci
procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Przepis ten nie
okresla statusu procesowego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
w postepowaniu sgdowym, a mianowicie czy petni ona role reprezentanta
materialnoprawnego, czy tez petnomocnika procesowego Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 u.p.g.s.p., do zadan Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa, nalezy m.in. wylgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed
Sgdem Najwyzszym (art. 4 ust. 1 pkt 1) oraz zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przed sgdami powszechnymi (art. 4 ust. 1 pkt 2), ktére moze miec
charakter fakultatywny (art. 8 ust. 3) albo obligatoryjny (art. 8 ust. 1 oraz ust. 2 zd.
pierwsze). Wedtug art. 8 ust. 5 ustawy, przejecie zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa przez Prokuratorie Generalng — co nawigzuje do sytuacji uregulowanej
w art. 8 ust. 3 u.p.g.s.p., ale ma takze zastosowanie do zastepstwa procesowego
wykonywanego na podstawie art. 8 wust. 1 i 2 tej ustawy - wytgcza
dotychczasowego przedstawiciela Skarbu Panstwa od udziatu w dalszym
postepowaniu. Nie powoduje to jednak, ze Prokuratoria Generalna staje sie
przedstawicielem materialnoprawnym Skarbu Panstwa, ktérym jest nadal jednostka
organizacyjna, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2
zd. pierwsze k.p.c.). Podejmowanie czynnosci procesowych przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, o czym stanowi art. 67 § 2 k.p.c., polega wiec na
zastepstwie procesowym Skarbu Panstwa jako strony postepowania sgdowego.
Powotane wyzej przepisy przesadzajg, ze Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
jest instytucjonalnym petnomocnikiem procesowym Skarbu Panstwa. Taka rola
procesowa tej instytucji, znajduje potwierdzenie w przepisach procedury cywilnej —
art. 161 zd. drugie, art. 87* § 3 i art. 99 k.p.c.

Wedtug art. 8 ust. 1 u.p.g.s.p., zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe, jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy
przewyzsza kwote 1.000.000 zi. Powotany wyzej przepis w zw. z art. 67 § 2 k.p.c.
zostat wiec naruszony przez Sgd Okregowy, ktéry mimo, ze wartos¢ przedmiotu
sporu wynosita 5 min ztotych rozpoznat sprawe bez udziatu Prokuratorii Generalne;j
Skarbu Panstwa jako zastepcy procesowego pozwanego Skarbu Panstwa.

Naruszenie art. 8 ust. 1 u.p.g.s.p. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c., nie powoduje



niewaznosci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 2 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli petnomocnik strony nie
byt nalezycie umocowany. Z mocy przepisu zawartego w art. 8 ust. 1 w zw. z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, wynikato
petnomocnictwo procesowe dla Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, jako
instytucjonalnego petnomocnika procesowego Skarbu Panstwa bez potrzeby
udzielania jakiegokolwiek umocowania przez przedstawiciela materialnoprawnego
Skarbu Panstwa wystepujgcego w sprawie. Z tego wzgledu w zaistniatej sytuaciji
procesowej nie mozna mowi¢ o wadliwym umocowaniu Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa jako petnomocnika procesowego Skarbu Panstwa. Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa jako jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa oraz
wystepujacy w jej imieniu radcowie, nie muszg sktadac, zgodnie z art. 126 § 3
K.p.c., petnomocnictwa procesowego. Jak stanowi art. 15 ust. 1 i 2 u.p.g.s.p.,
czynnosci zastepstwa przed sgdami wykonujg radcowie ewentualnie, Prezes
i wiceprezesi Prokuratorii Generalnej, przy czym, dokumentem upowazniajgcym
radce Prokuratorii Generalnej do wykonywania czynnosci zastepstwa jest

legitymacja stuzbowa (art. 15 ust. 3).

Przepisy o niewaznosci postepowania majg charakter szczegdélny, podlegaja
wiec Scistej wyktadni. Z tej przyczyny, naruszenia art. 8 ust. 1 u.p.g.s.p. w zw. z art.
67 § 1 k.p.c. nie mozna zakwalifikowa¢ jako uchybienia procesowego okreslonego
w art. 379 pkt 2 k.p.c., ktére dotyczy wadliwego umocowania petnomocnika
procesowego strony. Zarzutu naruszenia powotanych wyzej przepiséw nie
uzasadnia takze — podniesiona w skardze kasacyjnej okolicznos¢é -
ze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym za pozwanego dziatat radca prawny
B. D. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaakceptowano mozliwos¢ sanowania na
etapie postepowania odwotawczego uchybienia procesowego spowodowanego
reprezentowaniem strony przed sgdem pierwszej instancji przez wadliwie
umocowanego petnomocnika procesowego, poprzez akceptacje przez mocodawce
czynnosci dokonanych przez tego petnomocnika (por. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., Ill CZP 154/07, OSNC
2008, nr 12, poz. 133). Wprawdzie w powotanej uchwale przyjeto, ze wystepowanie

w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze bycC



pethnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujgcego niewaznosc¢
postepowania, jednakze nie dotyczy do sytuacji, ktéra miata miejsce w sprawie. Nie
jest bowiem wykluczone, aby w postepowaniu z udziatem Skarbu Panstwa, w ktorej
udziat Prokuratorii Generalnej jest obligatoryjny, moégt wystepowac takze radca

prawny (por. art. 17 ust. 1 u.p.g.s.p.).

Istota uchybienia procesowego Sgdu Okregowego polegata na zaniechaniu
podjecia wiasciwych czynnosci umozliwiajgcych udziat, umocowanego z mocy
ustawy, petnomocnika pozwanego w postepowaniu sgdowym. Niezapewnienie
udziatu w sprawie Prokuratorii Generalnej, jako obligatoryjnego zastepcy
procesowego Skarbu Panstwa, moze byC oceniane jedynie przez pryzmat
przestanki niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., tj.
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Wystgpienie tej ostatniej
przyczyny niewaznosci postepowania zalezy jednak od oceny konkretnych
okolicznosci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005 r., IV CK 244/05, Lex nr 399735). Okolicznosci sprawy uzasadniajg wniosek,
ze na etapie postepowania przed sgdem pierwszej instancji doszto jedynie do
utrudnienia, a nie umozliwienia prawa do obrony strony pozwanej. Potwierdza to

wynik postepowania przed Sgdem Okregowym.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny nie moégt w postepowaniu
apelacyjnym badac¢ naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 67 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 8 ust. 1 u.p.g.s.p. poniewaz w apelacji nie podniesiono takiego zarzutu
procesowego, a uchybienie tym przepisom postepowania, nie spowodowato
niewaznosci postepowania przed Sadem Okregowym. Dlatego tez zarzuty
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c.
byty nie tylko niedopuszczalne, ale takze merytorycznie nieuzasadnione.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. O kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie przepisow § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7, § 19 oraz § 2 ust. 3

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
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optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348

ze zm.).



