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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi U. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego [...]

z dnia 4 listopada 2009 r., w sprawie z powodztwa |. - Zaktad Poligraficzny
przeciwko U.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2011 r.,

na posiedzeniu niejawnym

1) stwierdza, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 4
listopada 2009 r., w czesci oddalajacej apelacje i
orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt |
i 1), jest niezgodny z prawem;

2) zasadza od |. - Zakladu Poligraficznego na
rzecz skarzacej U. S. kwote 1200 zt (jeden tysiac
dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Powodowa spoétka jawna domagata sie od pozwanej na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. zaptaty kwoty 11.442,31 zl, twierdzac, ze bezskuteczna okazata sie jej



egzekucja wobec spofki ,S.”, ktorej cztonkiem zarzadu jest pozwana. Od wydanego
nakazu zaptaty z dnia 30 wrzesnia 2008 r. pozwana wniosta sprzeciw, twierdzac, ze
we wilasciwym czasie zostat ziozony wniosek o0 wszczecie postepowania

uktadowego, a ponadto po stronie powodowej nie wystgpita szkoda.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo w catosci, oddalajgc m.in.
wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, jako
dowodu nie majgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Uznat, ze powodka
wykazata wystgpienie przestanek z art. 299 § 1 k.s.h., a pozwana nie wykazata

przestanek zwalniajgcych jg od odpowiedzialnosci.

W apelacji pozwana twierdzita, ze pomimo niezgtoszenia we wiasciwym
czasie wniosku o upadtos¢ powoddka nie poniosta szkody, bowiem w wyniku
zaniechania pozwanej nie obnizyt sie potencjat majagtkowy spotki ,S.”, co skarzgca

chciata wykaza¢ dowodem z opinii biegtego.

Sad drugiej instancji oddalit apelacje, przyjmujgc za podstawe swego
rozstrzygniecia uznane za prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

| instancii.

W ocenie Sgdu odwotawczego niezasadny byt zarzut apelacji btednego
oddalenia wnioskoéw dowodowych o przeprowadzenie dowodow z akt postepowania
uktadowego oznaczonych sygn. Ukt /.../ oraz z opinii biegtego, poniewaz jeszcze
przed zawarciem umowy pomiedzy powddkg a spotkg ,S.” ta ostatnia nie notowata
po stronie aktywow istotnych warto$ci. Ponadto Sgd odwotawczy uznat, ze na
chwile ztozenia wnioskéw o uktad (2000 r.) i upadtosé (2008 r.), okolicznosci na
ktore wnioskowane byty przez pozwang dowody nie miaty znaczenia dla

rozstrzygniecia, bowiem nie wptywaty na mozliwos¢ egzoneracji pozwane;.

W ocenie Sgdu drugiej instancji zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
lub otwarcie postepowania uktadowego ma réowniez wptyw na powstanie szkody,
poniewaz jest sygnatem o problemach finansowych dtuznika i pozwala jego
kontrahentom na ocene ryzyka gospodarczego zawarcia z nim umowy.
Zdaniem tego Sadu, wyktadnia art. 299 k.s.h. ,lansowana” przez skarzgcg moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych, mimo zaistnienia przestanek ustawowych

odpowiedzialnosci, zarzad spotki bytby od niej zwolniony. W konsekwencji Sad



Okregowy uznat, ze zwlekanie przez wiele lat ze ztozeniem wniosku o ogtoszenie
upadtosci spétki ,S.” nie moze prowadzic do uwolnienia pozwanej od

odpowiedzialnosci za zobowigzania Spofki.

Wyrok Sadu drugiej instancji pozwana zaskarzyta skargg o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem w czesci oddalajgcej jej apelacje i zasgdzajgcej od niej
koszty postepowania apelacyjnego. Zarzucita wydanie tego wyroku z naruszeniem
art. 299 § 2 Kk.s.h., polegajgcym na btednej wykfadni pojecia ,szkody”
i nieuwzglednienia wykazanej przez pozwang okolicznosci egzoneracyjnej

wytgczajgcej jej odpowiedzialno$¢ z mocy art. 299 § 1 k.s.h.

W uzasadnieniu skargi zarzucono btedne utozsamianie przez Sad pojecia
,Szkody” z samym faktem niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we
wiasciwym terminie i uzaleznienie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu od powstania

tak rozumianej szkody.

Tymczasem zdaniem skarzgcej ocena przestanki zwalniajgcej od
odpowiedzialnosci wymaga poréwnania mozliwosci zaspokojenia roszczenh
wierzyciela w chwili powstania zobowigzania i w hipotetycznej sytuacji zgtoszenia
stosownego wniosku we wtadciwym czasie, poniewaz rozmiar szkody wyraza
réznica miedzy tym co wierzyciel uzyskatby w wyniku wszczecia tych postepowan,

a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen.

Skarzgca, powotujgc sie na judykature, wywodzi, ze szkodg objetg
odpowiedzialnoscig z art. 299 k.s.h. jest obnizenie potencjatu majgtkowego spoiki,
a wiec uszczerbek wyrazajgcy sie pogorszeniem mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela w wyniku niewszczecia w odpowiednim czasie postepowania
upadto$ciowego, a nie jest nig szkoda w znaczeniu przyjetym w art. 361 § 2 k.s.h.
Zdaniem skarzgcej, przy badaniu przestanki zwalniajgcej z art. 299 § 2 k.s.h.
ocenie nalezy poddac¢ skutki niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci,
poniewaz szkodg za ktérg odpowiadajg cztonkowie zarzgdu nie jest wszystko co

wierzycielowi nalezato sie od spoétki bedgcej dtuznikiem.

W stanowisku Prokuratora Generalnego z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
przedstawionym w trybie art. 398% § 1 k.p.c. w zw. z art. 424'? k.p.c., wyrazony

zostat poglad, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia powinna zosta¢ uwzgledniona. W ocenie Prokuratora Generalnego Sad
drugiej instancji nie podjat proby ustalenia, czy ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci we witasciwym czasie zmienitoby sytuacje dtuznika, zwtaszcza wobec
podtrzymania przez Sad ustalenia, ze spotka ta przynosita straty juz od pierwszego
miesigca dziatalnosci. Zdaniem Prokuratora Generalnego, wyjasnieniu tej
okolicznosci miat wiasnie stuzy¢ wnioskowany przez pozwang dowod z opinii
biegtego na okolicznos¢ zmian w czasie potencjatu majgtkowego spofki S., ktéry to
wniosek dowodowy zostat przez Sgad oddalony jako niemajgcy znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, czym naruszono prawo do obrony strony pozwane;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem w zaskarzonej czesSci
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 listopada 2009 r. zastugiwata

na uwzglednienie.

Bezspornym jest, ze w 2002 r. zostato wszczete postepowanie uktadowe
z wierzycielami, ktore jednak nie zakonczyto sie zawarciem uktadu, a dnia 19 maja
2008 r. zarzad spotki ,S.” ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, nierozpoznany z
przyczyn formalnych. Bezspornym jest rowniez, ze Sad Rejonowy oddalit wniosek
dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu m.in. z opinii biegtego, jako
niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad drugiej instanciji
zaaprobowat te decyzje jurysdykcyjng, uznajgc, ze okolicznosci na ktére dowod ten
byt wnioskowany nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz nie wptywaty

na mozliwos¢ egzoneracji pozwane;j.

Takiego stanowiska Sadu drugiej instancji nie sposéb zaaprobowac,
poniewaz zostato ono oparte na btednej wyktadni art. 299 § 2 k.s.h., dokonanej
przez Sad odwotawczy. Nie mozna podzielic stanowiska zaprezentowanego
w zaskarzonym wyroku, ze zwlekanie przez wiele lat ze ztozeniem wniosku
0 ogtoszenie upadtosci spétki z 0.0. nie moze prowadzi¢ do uwolnienia czionka
zarzadu spotki z 0.0. od odpowiedzialnosci za zobowigzania tej spotki, poniewaz
zarzad byitby zwolniony od odpowiedzialno$ci pomimo zaistnienia ustawowych

przestanek tej odpowiedzialnosci.



Tymczasem istota konstrukcji norm zawartych w art. 299 § 1i § 2 k.s.h.
wyraza sie w tym, Zze wykazanie przez wierzyciela spotki z o.0. stanu
bezskutecznosci egzekucji wobec dtuznika skutkuje powstaniem stanu
odpowiedzialnosci solidarnej cztonkow zarzgdu tej spotki za jej zobowigzania, na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Z kolei kazdy z cztonkéw zarzadu spotki z o.0.,
odpowiedzialny solidarnie z mocy ostatnio powotanego przepisu, moze uwolnic sie
od tej odpowiedzialnosci, jesli wykaze wystgpienie co najmniej jednej z przestanek
zwalniajgcych sposrod wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. Ostatnig z przestanek
sposréd wymienionych w tym przepisie jest wykazanie przez cztonka zarzadu,
ze wierzyciel spétki z 0.0. nie poniost szkody pomimo niezgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego. Samo wiec
powotanie sie przez wierzyciela na zaniechanie przez cztonka zarzadu spoéfki z o.0.
wykonania obowigzku zgtoszenia w stosownym terminie wniosku o wszczecie
jednego z wymienionych postepowan nie przesgdza jeszcze stanowczo o braku
wystgpienia przestanki zwalniajgcej i nie skutkuje odpowiedzialnoscig cztonka
zarzgdu, poniewaz ten ostatni moze wykaza¢ wszelkimi dowodami, ze pomimo
swego zaniechania wierzyciel spofki i tak nie ponidst szkody. Innymi stowy, ostatniej
z przestanek zwalniajgcych sposrod wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. nie mozna
rozumie¢ w taki sposob, ze kazdy przypadek niezgtoszenia przez cztonka zarzgdu
wniosku okreslonego tym przepisem skutkuje niejako automatycznie poniesieniem
szkody przez wierzyciela spotki z 0.0. i skutkuje odpowiedzialnoscig solidarng
cztonkdw zarzgdu, a taki wiasnie wniosek ptynie z uzasadnienia (str. 6)

zaskarzonego skargg wyroku.

Tymczasem ostatnia z przestanek zwalniajgcych od odpowiedzialnosci
z mocy art. 299 § 2 k.s.h. zostata ujeta przez ustawodawce w sposéb wymagajgcy
zbadania wzajemnego zwigzku pomiedzy okreslonym tym przepisem zaniechaniem
cztonka zarzadu spotki z 0.0., a oceng skutkdw takiego zaniechania w postaci
poniesienia badz nieponiesienia szkody przez wierzyciela tej spotki. Innymi
stowy, w niniejszej sprawie niezbedne byto uprzednie wyjasnienie, czy naruszenie
okre$lonego obowigzku przez czionka zarzgdu spoéfki z 0.0., przez zaniechanie
zgtoszenia stosownego wniosku, spowodowato w normalnym porzadku rzeczy

poniesienie z tego powodu szkody przez wierzyciela spotki z 0.0., czy tez



pomimo bezspornego uchybienia obowigzkom cztonka zarzgdu wierzyciel spotki
z 0.0. i tak nie ponidést szkody. Chodzi tu bowiem o niedajgce sie wykluczy¢
sytuacje, w ktérych nawet zgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
w najbardziej wiasciwym terminie i tak nie doprowadzitoby do zaspokojenia
wierzyciela nawet w minimalnym zakresie, a to wobec stanu majgtkowego

dtuznika.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h. czionek zarzgdu nie ponosi
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h., jesli wierzyciel i tak nie
uzyskatby w Zadnym stopniu zaspokojenia, nawet wtedy, gdyby ktorykolwiek

z cztonkow zarzadu ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie.

Pomimo podnoszenia w tym zakresie przez pozwang zarzutdow oraz
zgtaszanych w celu ich potwierdzenia wnioskow dowodowych, rowniez Sad
drugiej instancji nie podjgt proby odpowiedzi na pytanie, czy gdyby pozwana
ztozyta we wiasciwym czasie wniosek o ogtoszenie upadtosci, to zmienitoby to w
jakikolwiek sposéb sytuacje w przedmiocie mozliwosci zaspokojenia wierzyciela,
tj., powodowej spotki. Rozstrzygniecia tej kwestii nalezato wymagac¢ zwitaszcza
wobec dokonanego ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze jeszcze przed
zawarciem umowy miedzy obu spotkami stan majgtkowy dtuznika, tj. spotki
~Swingtherm”, byt taki, ze nie notowata ona po stronie aktywow istotnych wartosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., lll CSK 404/06
niepubl.;, z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 252/00, niepubl. i z dnia 6 maja
2009 r., Il CSK 661/08, niepubl.).

W tej sytuacji uznanie poprzez Sad drugiej instancji, ze wnioskowane przez
pozwang przeprowadzenie dowoddw na okolicznos¢ nieponiesienia szkody przez
powddke nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia, bo nie wptywato na mozliwos¢
egzoneracji pozwanej, dowodzi niewlasciwej wyktadni art. 299 § 2 k.s.h.
i w konsekwencji jego co najmniej przedwczesnego hiezastosowania,
co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji pozwanej.
Takie orzeczenie przesadza, w niewyczerpujgco ustalonym dotychczas stanie
faktycznym sprawy, o niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem, wobec
przedwczesnego stanowczego przesgdzenia o braku przestanek dla
zastosowania art. 299 § 2 k.s.h.



W orzecznictwie zaprezentowano rowniez stanowisko, Ze ostatnia
z przestanek zwalniajgcych sposrod wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. moze by¢
rozumiana takze w taki sposob, ze uchybienie przez cztonka zarzadu
obowigzkowi zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci mogto spowodowac
powstanie szkody wierzyciela ale w nizszym rozmiarze, anizeli wysoko$¢
bezskutecznie egzekwowanej wierzytelnosci. Statoby sie tak woéwczas, gdyby
zgtoszenie nawet we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci
pozwalato  wierzycielowi na zaspokojenie sie tylko w czeéci, a to wobec
istniejgcego  obnizenia potencjatu majgtkowego dtuznika, wykluczajgcego
mozliwos¢ uzyskania petnego zaspokojenia wierzyciela nawet w toku wszczetego
we wilasciwym czasie postepowania upadtosciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. akt IV CSK 335/10, niepubl.).
W takiej sytuacji dosztoby do zwolnienia cztonka zarzadu spotki z 0.0. od
odpowiedzialnosci tylko w tej czesci, w ktérej wierzyciel itak nie uzyskatby

zaspokojenia.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zaskarzonym wyrokiem przyjeto
istnienie stanu odpowiedzialnos¢ skarzgcej, pomimo braku ku temu, w ustalonym
dotychczas stanie faktycznym, dostatecznych podstaw w Swietle art. 299 § 11§ 2
k.s.h.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 2 k.p.c.,
aw zakresie kosztdow postgpowania wywotanego wniesieniem skargi na
podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% i art. 424" k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



